Najvyssi sud 4 Tdo 47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2014 V trestnej veci obvineného 1. C. aspol.
pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., v konani vedenom Okresnym stidom
Zilina pod sp. zn. 22T 76/2009, o dovolani obvinenych podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. P., proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 20. augusta 2010, sp. zn. 22T 76/2009,
a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2011, sp. zn. 3To 3/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych I. C., nar. X. alIng. I. C., nar. X.

saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 20. augusta 2010, sp. zn. 22T 76/2009, bol
obvineny I. C., nar. X. uznany za vinného z dvojnasobného pre¢inu ohovarania podla § 373

ods. 1 Tr. zak., ze

1/ dna 23. februara 2008 podal ozndmenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Kysucké Nové mesto na P. M., ze tento mal dna 23. februara 2008 vo vecernych hodinach
0 22.50 hod. buchat' pristupovou branou k rodinnému domu stp. ¢. X. nachddzajucom
sa vka. N., okres Kysucké Nové Mesto, na parc. ¢. X., na LV . X. apri vzdjomnych
verbalnych konfliktoch, ktoré maji navzajom, mu na dvore patriacemu k tomuto rodinnému
domu mal viackrat jednak pred diom 23. februara 2010 ako aj po incidente zo dna

23. februara 2008 povedat’, Ze tito brana tam nebude, Ze cesta je jeho, ze ma ist do pice
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apolicajti mu aj tak nepomdzu, priCom toto oznamenie bolo nasledne predmetom

disciplindrneho konania voci P. M., ktoré bolo dna 10. jula 2008. zastavené,

2/ dna 26. marca 2008 sa 06.55 hod. osobne dostavil na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zilina — vychod za riaditelom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zilina — vychod Mgr. Z. Z. ako nadriadenym P. M. a Ziadal ho o napravu, s odévodnenim,
ze P. M... mal v jednotlivych pripadoch, ktoré dovtedy oznamoval na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Kysucké Nové Mesto, Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Ziline
na odbore kontroly a inSpekcii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave narasat’
obcianske spolunazivanie, pricom toto tvrdenie bolo po preskimani riaditelom Mgr. Z. Z.

nasledne kvalifikované ako neopodstatnené,

aIng. I. C. z pokradovacieho pre¢inu ohovérania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak., Ze

1/ dna 21. januara 2008 zaslal staznost’ riaditel'ovi Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline plk. Ing. F. P. ako nadriadenému P. M. — prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zilina — vychod, v ktorej okrem iného uviedol svoje presvedéenie,
ze P. M... mal nahovorit’ svoje deti P. M. a L. M., aby na pojedndvani vedenom na Obvodnom
trade v Ziline v konani &. 2007/075105-00/2483,2484/2DAM vypovedali nepravdivo proti
jeho osobe tak, aby bol stihany, pricom uvedend staznost’ Ing. I. C. bola po preskimani
riaditefom plk. Ing. F. P. Ing. I. C. v &asti tykajucej sa konania menovaného v ¢ase vykonu
jeho sluzobnej Cinnosti vratena ako neddvodna a v Casti dotykajucej sa jeho spravania
ako prislusnika Policajného zboru odstupend na Obvodné oddelenie Policajného zboru

v Kysuckom Novom Meste,

2/ dna 30. januara 2008 zaslal st'aznost’ na In$pekciu Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky v Bratislave, v ktorej okrem iného uviedol, ze P. M... mal zmanipulovat

objasitiovanie priestupku prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové

Mesto v konani ¢. ORP-P-724/OPP-KNM-2007 (¢. 2007/075105-00/2483,2484/2DAM),

okrem iného aj tym, Ze prisluSnik Policajného zboru, ktory vo veci konal, mu dal podpisat’

Cisté tlacivo, nedal mu precitat, on nikdy nevypovedal v tejto veci priamo na policii




3 4 Tdo 47/2013

na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Kysucké Nové Mesto, atak isto mal P. M...

naviest’ svoje dcéry P. M. a L. M., aby v tomto priestupkovom konani klamali.

Za to im okresny sud ulozil:

obvinenému |. C. podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.

uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50

ods. 1 Tr. zak. mu urcil skaSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Obvinenému Ing. I. C. podla § 373 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 34 ods. 6 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske
250 (dvestopat'desiat) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. mu sud pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt

umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) dni.

Na podklade podanych odvolani obidvoch obvinenych Krajsky sid v Ziline uznesenim

z 21. aprila 2011 pod sp. zn. 3To 3/2011, podla § 319 Tr. por. odvolania zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna V spojeni s uznesenim krajského stdu podali
dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. L. P. obaja obvineni I. C. alng. I. C. z dovodu

uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V podstate poukézali na to, ze v pdvodnom konani sa sudy dosledne nevyporiadali
so zakonnym znakom precinu podla § 373 ods. 1 Tr. zék. spocivajicim v tom, Ze podla
nazoru odvolatelov vykonanym dokazovanim nebol produkovany jediny ddkaz o tom,
ze by redlne doSlo upoSkodeného k zniZeniu jeho vaznosti v zamestnani, manzelstve,

obcianskom zivote, podnikani, ani politickom pdsobeni.
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Nebolo preukazané, ze by poSkodenému vznikla Skoda materialna alebo nematerialna,
nedoslo k jeho preradeniu na int, resp. nizsiu funkciu, nebol ukrateny na plate zo strany
zamestnavatel'a. Prvostupiovy sud ani sid odvolaci tieto fakty nezohladnili pri rozhodovani

0 vine a treste.

Podl'a odvolatel'ov nebola preukazana ani subjektivna stranka skutkovej podstaty
zalovaného precinu, ktora vyzaduje, aby pachatel’ vedel o nepravdivosti rozsirovaného tudaja

a 0 tom, ze moze do znacnej miery ohrozit’ vaznost’ iného U spoluobcanov.

Nebol nalezite zisteny skutkovy stav tak vskutku 1/ a 2/ askutkové zistenia

na podklade ktorych boli uznani za vinnych.

Odvolatelia d’alej hodnotia jednotlivé dokazné prostriedky, najma vysluchy svedkov
L. P, J. B., J. J. ktoré povazuju za nevierohodné, 1 postup organov policie, pri presetrovani ich

oznameni na P. M., ktory bol podl'a nich nezakonny.

Ked’Ze sa citia nevinni, navrhli, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2011, sp. zn. 3 To 3/2011, i rozsudkom Okresného stidu
Zilina zo dia 20. augusta 2010, sp. zn. 22T 76/2009, bol poruseny zikon v ustanoveni § 319
Tr. por. v neprospech oboch obvinenych, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. boli napadnuté
rozhodnutia zruSené ako aj dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad

a aby po zruSeni napadnutych rozhodnuti prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec, sp. zn.

3To 3/2011, znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka vo vyjadreni k dovolaniu sa s nazormi obvinenych v podanom dovolani
nestotoznila. Obvineni namietaju skutkové zistenia, ktoré nemézu byt dovodom dovolania
vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Predmetny trestny ¢in povaZuje za ohrozovaci,
to znamena, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty ohovarania sta¢i, aby doslo k realnej
moznosti vzniku ujmy, ¢o bolo nepochybne preukazané. K samotnej ujme alebo vzniku skody

dojst’ nemusi, avSak v danom pripade sa preukazala ujma v zamestnani.
9
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Po tomto postupe bolo dovolanie obvinenych predlozené NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutym
rozsudkom je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) abolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
dovolanie stcasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Dovolaci dovod je odévodneny ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom postdeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud vSeobecne konStatuje, ze prax dosledne vychddza zo zasady,

ze dovolacie konanie nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné

prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia ajeho skutkové zédvery moze dopliat, alebo korigovat L. odvolaci sud.
Dovolaci sad nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani na preskiimavanie

rozhodnuti sadu druhého stupna.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti,
ktory je ddlezitou zéarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moZznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.
Dovody dovolania st — Vporovnani sddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani — podstatne uzsie.

Zo znenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. okrem iného

vyplyva, ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skumat’ a menit,
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a preto prieskumnd povinnost’ dovolacieho sudu u tohto dovolacieho dovodu je vymedzena

len na posudenie otdzky. ¢i znenie skutkovej vety obsahuje vetky zdkonné znaky trestného

¢inu, z ktorého boli obvineni pravoplatnym rozsudkom uznani za vinnych.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok
ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
uvedent v osobitnej Casti Trestného zakona. L. opacny pripad (nespravna subsumpcia),
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’ (predpokladat’).

Dovolacie namietky vo vztahu k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci
a spravnemu hodnoteniu dokazov st vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu pravne
irelevantné. V takomto pripade dovolaci siid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie stdu, teda nepreskimava ani netplnost’ skutkovych

zisteni, ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne.

Na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je ani mozné posudzovat a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov podla § 2 ods. 12

Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Zaoberajuc sa konkrétnym uplatnenym dovolacim dévodom a jeho odovodnenim

dospel najvyssi sud k nasledujicim zaverom:

Skutky ustalené oboma sudmi v povodnom konani boli tymito sidmi spravne pravne

kvalifikované. Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu nezistil ani nespravne
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pouzitie inych hmotnopravnych ustanoveni predpokladanych ustanovenim § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

V zmysle § 373 ods. 1 Tr. zék. kto o inom o0zndmi nepravdivy udaj, ktory je sposobily
znacnou mierou ohrozit'® jeho vaznost u spoluobCanov, posSkodit ho v zamestnani,
V podnikani, naru$it’ jeho rodinné¢ vztahy, alebo spdsobit’ mu int vaznu ujmu, potresta

sa odiiatim slobody az na dva roky.

K dovolacim ndmietkam obvinenych, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych zidkonnych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, treba zdoraznit', Ze vyssie citovand zakonna
uprava tvori tzv. zlozenu, alternativnu skutkovu podstatu. Z toho teda vyplyva, ze staci,
aby okrem inych stranok trestného ¢inu bolo naplnené iba jedno z konani tam uvedenych.
To samozrejme nema vplyv na to, ze musia byt aj pri tomto trestnom ¢ine zachované vsetky
stranky skutkovej podstaty trestného cinu, o st objekt, objektivna stranka, subjekt,

subjektivna stranka.

Objektom tohto prefinu je ochrana cti, dobrej povesti avaznosti cloveka

pred ohovaranim, ktoré méze vaznym sposobom narusit’ ob¢ianske spoluzitie.

Objektivna stranka trestného ¢inu je charakterizovand sposobom spachania trestného
¢inu a jeho nasledkom. Nevyhnutne zahfiia aj priinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Konkrétne spoc¢iva v oznameni nepravdivého udaja o inom, ktory je sposobily spdsobit’ tam

vypocitané nasledky. Musi ist’ o nepravdivy udaj, priCom v trestnom konani je nevyhnutné

dokézat’ jeho nepravdivost. Uvedené nasledky musia byt tiez v trestnom konani dokazané.
Nepravdivy udaj je taky, ktory nezodpovedad skutoCnosti. Moze sa tykat' jednak konania
ohovéranej osoby, jednak aj jej vlastnosti ndzorov a presvedcenia. Oznadmenie takéhoto tidaja
moze byt zrealizované roznou formou. Staci, ak nepravdivy udaj oznami pachatel’ len jednej
osobe odlisnej od ohovaraného. Otazku znacnej miery treba hodnotit’ podl'a okolnosti pripadu
s prihliadnutim na spolo¢enské postavenie dotknutej osoby, na jej charakterové a mravné
vlastnosti, na povahu oznameného tdaju, okolnosti oznamenia atd’. Poskodenie v zamestnani

mdze spocivat’ napr. v moznosti preradenia do nizSej pracovnej funkcie.
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Ide 0 ohrozovaci trestny ¢in, priCom takéto nebezpecenstvo nemusi nastat’ ani nehrozi
bezprostredne a nemusi ani vzniknat. Je dokonany oznamenim nepravdivého tdaju, ktory je
spdOsobily znacnou mierou ohrozit’ vaznost' iného u spoluobcanov, resp. sposobit’ d’alSie

zakonom predpokladané nésledky

Subjektivna stranka si vyzaduje umyselné zavinenie.

Prvostuptiovy siid potom spravne uzavrel, Ze |. C. v bode 1/ rozsudku uvadzal dia 23.
februara 2008 pred policajnym organom skutoc¢nosti, u ktorych sa pravdivost’ nepotvrdila,
dokonca sa na hlavnom pojedndvani preukazal opak, ze obzalovany verbalne tutocil
na poskodeného. Ohl'adne skutku v bode 2/ rozsudku sa taktiez nepotvrdilo, ze by poskodeny
P. M... mal nartsat’ obCianske spoluzitie a nepotvrdili sa ani tvrdenia obvineného, ktoré boli
posudzované v disciplinarnych konaniach vedenych voci poskodenému. Spravne okresny sud
uzavrel, ze tvrdenie obvineného, Ze poskodenému svojim konanim nemal v imysle poskodit,

za nevierohodni. Obvineny I. C. vedel, Ze poSkodeny je prislusnikom policie. Svedkovia

potvrdili, Ze konanim obvineného doslo k ohrozeniu jeho vaZznosti ako policajta, a to aj

Castymi privolaniami hliadok jeho kolegov zradov policie. Tieto konflikty mali dopad

aj na jeho vztfahy v rodine, a prakticky u spoluobdanov, ato Vv znaénej miere. U priamo

nadriadenvch poSkodenému vznikla voéi poSkodenému neddvera.

Tieto skutky boli spravne kvalifikované ako dvojnasobny precin ohovarania podla

§ 373 ods. 1 Tr. zak.

V sulade so zdkonom je aj pravna kvalifikicia konania obvineného Ing. 1. C.,
ked’ sa preukazalo, ze nim uvadzané tdaje v bode 1/ rozsudku sa nepotvrdili, staznost
kvalifikoval jeho nadriadeny z Krajského riaditel'stva Policajného zboru ako neddvodnu.
Ohl'adne skutku v bode 2/ rozsudku sa nepreukazalo, ze by pri objasiiovani priestupku
svedkovia vypovedali po ovplyvneni P. M.. Teda zase iSlo zo strany obvineného 0 oznamenie
nepravdivého tudaja. Napriek proklamovanému vyjadreniu, ze nechcel poskodenému
poskodit’, sa toto tvrdenie nepotvrdilo. Je vSak preukdzané, Ze aj tento obvineny vedel,
ze poskodeny je prislusnikom Policajného zboru a podobne ako jeho otcovi mu muselo byt

zname, 7e kazdé negativne tvrdenie na jeho adresu je spolo¢nostou, obfanmi a jeho
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nadriadenymi vnimané citlivejSie ako u radového obcana. Podania obvineného, ich obsah,
frekvencia veda k zaveru, ze boli sposobilé znacnou mierou ohrozit’ vaznost’ poskodeného

P. M. u spoluobcanov a poskodit’ ho v zamestnani.

Aj tu bola spravne ustdlend pravna kvalifikacia konania Ing. . C. ako pokra¢ujici

precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka dalsej dovolacej namietky, Ze nepostaduje, aby pachatel’ konal
vV eventualnom umysle, tak tato taktiez neobstoji, nakol’ko prax sa vyvinula tak, Ze staci
nepriamy umysel, teda uzrozumenie pachatela stym, ze udaj, ktory oinom oznamuje,
je nepravdivy a Ze tento udaj je spdsobily znac¢nou mierou ohrozit jeho vaznost

u spoluobcanov.

Ako je uz uvedené, dalSie dovolacie namietky ohladne namietanych tvrdeni
poskodeného a svedkov, resp. nespravnych tudajov v policajnych tradnych zdznamoch

sa tykaju skutkovych zisteni, ktoré nemozu byt predmetom posudzovania dovolacim sudom.

Dovolatelia pri uplatneni dovolacieho dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. popreli spachanie vSetkych Zalovanych skutkov, pri€om nésledne podrobne vo vzt'ahu
ku kazdému z nich analyzovali ddkaznu situdciu, poukédzali na nehodnovernost svedkov
a poskodeného a nelogickosti pri hodnoteni dokazov zo strany sudov v povodnom konani,

ktoré podrl'a nich viedli k nespravnemu rozhodnutiu o vine. Dovolacie namietky st vo vztahu

K uplatiiovanému dovolaciemu dévodu celkom nepriliehavé, v dosledku ¢oho najvyssi sad

ako sud dovolaci, ktory nepredstavuje v konani tretiu inStanciu, znovu poukazuje

na skuto¢nost’, ze ich vecnu opodstatnenost’ nebol opravneny posudzovat'.

Za takychto okolnosti Krajsky sud v Ziline rozhodol spravne ked’ v sulade s ust. § 319

Tr. por. odvolania obzalovanych ako nedovodné zamietol.

Ked’Ze najvyssi sud na neverejnom zasadnuti zistil, Ze nebol naplneny dovolaci dovod

uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie obvinenych zamietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2014

JUDr. Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



