Najvyssi sud 3Szz/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S. t.&. Ustav na
vykon trestu odiatia slobody Z., proti odporcovi: Generilna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova ¢&. 2, Bratislava, 0 navrhu v konani 0 ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom odporcu zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom zo dina 28.11.2010, doru¢enym Najvyssiemu sud Slovenske;j
republiky (d’alej len najvyssi sud) dia 06.12.2010 doméhal, aby sud zakdzal odporcovi
v konani o podnete vedenom pod spisovou znackou (dalej len sp. zn.) GUS 3/10 pokradovat’
V porusovani zakladného prava navrhovatela na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len SR) v spojeni s&l. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Alternativne Ziadal, aby najvyssi sad konanie zastavil a predmetnu vec posttpil Ustavnému
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p. aaby ustavny sad vyslovil,
7e podla &l. 127 ods. 2 veta prva Ustavy SR odporca protiustavnym zasahom a postupom
v konani o opakovanom podnete vedenom pod sp. zn. GUS 3/10 porusil navrhovatel'ove
zdkladné pravo na int pravnu ochranu podla ¢l. 4 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 2 ods. 2
Ustavy SR. Dalej sa domahal, aby sid odporcovi zakazal pokratovat’ v porusovani vyssie
uvedeného zékladného prava navrhovatela podla § 127 ods. 2 vety tretej Ustavy SR.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze je ukrateny na svojich pravach postupom odporcu
v konani ¢. GUS 3/10, ked’ze odporca nekond bez vazneho dévodu, hoci neexistuje Ziadna
zakonna alebo faktickéd prekazka, ktora by brénila vo veci konat’ a opakovany podnet riadne
a v sulade so zakonom vybavit’. Takyto postup povazuje odporca za nezdakonny zdsah.
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Na zéver navrhovatel' uviedol, ze na odstranenie uvedené¢ho stavu podal dalsi
opakovany podnet, ktory nebol vybaveny.

Len v pripade povinného pravneho zastupenia navrhovatel poziadal konajuci sud
0 ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov pre konanie 0 jeho navrhoch. Svoju
ziadost’ odovodnil tym, Ze je dlhodobo vo vykone trestu odiatia slobody pracovne nezaradeny
zdovodu nedostatku pracovnych moznosti, ako aj zdovodu urcitého zdravotného
obmedzenia, v désledku ¢oho nema Ziadny prijem.

Odporca vo vyjadreni zo dna 10.02.2011 navrhol podanie navrhovatel'a zamietnut’
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu. Uviedol, ze Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava SR) nezarad’uje prokuratiru ani medzi organy vykonnej moci, ani
medzi organy sudnej &i zakonodarnej moci. Vy¢lefiuje ju do osobitnej 6smej hlavy Ustavy
SR. Prokuratara tvori samostatni sustavu organov. Je Stdtnym mocenskym orgdnom, ktory
funguje v ramci trojdelenia Statnej moci, ktory vsak nemozno bez vyhrad zaradit' do ziadnej
Z troch sustav orgéanov statnej moci. Nema zakonodarnu ani sidnu ani vykonnu pravomoc.

Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 153/2001 Z.z.) aani iné pravne predpisy s vynimkou prokurdtora v trestnom konani,
nedavaji prokuritorovi pravomoc vydavat’ akékol'vek rozhodnutia, ktoré by boli spdsobilé
zasiahnut’ do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Zakonom urcené prostriedky
prokuratorského dozoru prokurétor realizuje vo vztahu k orgdnom verejnej spravy vyluc¢ne
formou odportcani a navrhov, rovnako v pripade realizacie opravneni podla § 35 O.s.p.,
§ 243e anasl. O.s.p., ako aj Vv pripade realizacie opravneni podla § 13 ods. 1 zakona

¢. 153/2001 Z.z. ide vyluéne o navrhové opravnenia.

Prokuratura nie je organom verejnej spravy, ktorého postup by mohol byt preskiimany
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
a to s poukazom na ustavné postavenie prokuratiry, ako aj s poukazom na absenciu zakonom
zvereného rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy.

Dalej uviedol, Ze postup generalneho prokuratora (resp. iného povereného
prokuratora) pred realizdciou jeho opravnenia podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e/ Ustavy SR v spojeni s § 13
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. nie je procesne upraveny v ziadnom osobitnom
zakone. Podania, ktorymi fyzické a pravnické osoby Ziadaju, aby generdlny prokurator toto
svoje opravnenie vyuzil, nie st podnetmi v zmysle § 31 ods. 1, 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z.,

na vybavovanie ktorych sa vztahuju ustanovenia § 32 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z.z.
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Prokuratori sice postupuji analogicky podl'a ustanoveni upravujicich vybavovanie podnetov
na prokuratire aj pri vybavovani podani pozadujicich resp. navrhujucich generdlnemu
prokuratorovi podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov ustavnému
sudu, avSak nedodrzanie takého postupu zo strany prokuratiry nemozno podla ndzoru
odporcu vzhladom na uvedené aspoukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy SR povazovaf
za porusenie zakona.

Na zaver odporca uviedol, e medzi¢asom prokurator reagoval na podanie J. S., ktoré
bolo zaevidované na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod ¢ GUP 3/10
oznamenim zo dna 07.02.2011.

Povinnost’ obligatorneho pravneho zastiipenia sa vyzaduje v konani o Zalobéach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku okrem zdkonom stanovenych vynimiek. V predmetnom konani
sa nevyzaduje obligatorne zastiipenie advokatom, preto stid nerozhodoval osobitne o Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, kedZze zastupovanie
pozadoval len pre pripad, ak bude zastupovanie povinné.

Z obsahu pripojeného spisu najvyssi sud zistil, ze navrhovatel' sa podanim zo dia
11.01.2010 obratil na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky s podnetom, v ktorom
namietal sposob vybavenia predchadzajiceho podnetu vo veci suladu zakona ¢. 475/2005 Z.z.
0 vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z. zo dia 03.09.2008, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody s Ustavou SR a s Dohovorom o ochrane Pudskych
prav azékladnych slobdod. Uvedeny opakovany podnet bol vybaveny Generdlnou

prokuraturou Slovenskej republiky listom zo dnia 07.02.2011, Vv ktorom je uvedené, ze ani po

opitovnom preskimani nebol zisteny dovod na podanie ndvrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky na zacatie konania podla § 37 anasl. zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov.

Prokuratira ako samostatnd hierarchicky usporiadand jednotnid sustava Statnych
organov, ktord chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob
a Statu, vykonava aj dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature v tretej Casti (Pdsobnost’ prokuratorov) Stvrty
diel (Dozor prokuratora nad zachovdvanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy) upravuje
rozsah posobnosti prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, a to orgdnmi Statnej
spravy, organmi Uzemnej samospravy, statnym organmi a inymi pravnickymi osobami, ktoré
osobitny zakon splnomociiuje na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
a pravnickymi osobami, ktorym osobitny zdkon zveril rozhodovanie o pravach
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a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Prokurator
preskimava zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy aj na zéklade podnetu
fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia
v rozsahu svojej posobnosti na odstranenie zistenych poruseni. Pravnymi prostriedkami,
ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych pravnych
predpisov orgdnmi verejnej spravy su protest prokurdtora, upozornenie prokuratora a navrh
na zacatie konania pred sidom podla osobitného zadkona. Pravnym prostriedkom dozoru nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy je aj navrh generalneho prokuratora na zacatie konania pred tstavnym sudom
o sulade pravnych predpisov.

Prokurattra pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni organu verejnej
spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat o pradvach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p.

Senat NajvysSieho sudu sa podrobne zaoberal navrhom navrhovatela, v ktorom tvrdil,
ze zo strany odporcu prislo k nezdkonnému zasahu tym, ze porusuje zékladné préavo
navrhovatela na int pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § ¢l. 1
ods.1a ¢l1.2 ods.2 Ustavy SR.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom orgdnu

verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo

v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zéasahu, ak taky zasah alebo jeho doésledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len
urcenia, ze zasah bol alebo je nezdkonny. Ndvrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked

y

sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskér viak do jedného roka odo dia, ked’

k nemu doslo.

Podla § 250v ods.6 O.s.p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie,
a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 246¢ ods.1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny
prostriedok je pripustny len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiam Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky konania.

Podl'a § 104 ods.1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

V tomto pripade oznaceny odporca - Generdlna prokuratura Slovenskej republiky nie

je organom verejnej spravy. KedZe podany navrh na konanie o ochrane pred nezakonnym

zdasahom nesmeroval proti odporcovi, ktory je orgdnom verejnej spravy neboli splnené
podmienky konania. Absencia oznacenia spdsobilého odporcu v navrhu na zacatie konania,
t.j. odporcu, ktory je organom verejnej spravy, povazuje sendt za neodstraniteln1 podmienku
konania, ktora smeruje k jedinému zaveru, ze konanie VO Veci sa musi zastavit, kedze sud
nema pravomoc rozhodovat proti navrhovatelom oznaenému odporcovi, ¢im zaroven
odpadli dévody na meritérne posudenie navrhu.

S poukazom na uvedené, dospel senat najvyssSicho stdu k zaveru, ze konanie 0 ndvrhu
na ochranu pred nezakonnym zdsahom zastavi. V tomto pripade nebol dovod na postup sudu
podla § 104o0ds.1 veta druhd O.s.p., tj. na postipenie veci prisluSnému organu, pretoze
0 jednotlivych podaniach navrhovatel'a uz pocas tohto sudneho konania, odporca konal,
naposledy vydal vo veci list zo dita 07.02.2011.

O trovach konania Najvyss§i sid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze Zziaden
Z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené (§ 250v
00ds.8 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.).
P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 29. marca 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



