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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
CI - servis a.s, so sidlom v Kogiciach, Werferova ¢. 1, ICO: 36 180 459, pravne zast.: JUDr.
Lubomirom Majerc¢ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 1, proti zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti
vyjadrenia (opatrenia) zalovanej z 11. januara 2017, ¢islo 65312-2/2016-BA, o kasacnej st'aznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 08. decembra 2017, ¢. k. 9Sa/2/2017-78, t ak t
0

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovanej zamieta.

Zalobca mé4 narok na nahradu trov kasa¢ného konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 08. decembra 2017, ¢.
k. 9Sa/2/2017-78, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zidkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil vyjadrenie (opatrenie) zalovanej z 11. januara 2017, ¢islo 65312-
2/2016-BA, ktorym tato zalobcovi oznamila, Ze nim podané odvolanie voc¢i prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu z 21. oktdbra 2016, Cislo: 700-3413618016-GC04/16 (v zneni opravy zo 06. decembra
2016) bolo podané po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Uvedeny zaver oprela
predovietkym o tu skuto¢nost, Ze nakolko zalobca pri doru¢ovani vyS$Sie zmiefiovaného
prvostupniového spravneho rozhodnutia nebol v mieste dorucenia zastihnuty, predmetné rozhodnutie
bolo dna 10. novembra 2016 uloZené na poste s tym, Ze v sulade s § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*)
sa za den jeho dorucenia povazoval 14. november 2016. Skuto¢nost’, Ze Zalobca predmetné rozhodnutie
nasledne dia 16. novembra 2016 prevzal nepovazovala za relevantné a teda majuce vplyv na den
dorucenia podla § 212 ods. 4 zdkona. Vzhl'adom na uvedené, potom lehota na podanie odvolania zaCala
zalobcovi plynit’ 15. novembra 2016 a uplynula diiom 29. novembra 2016 (posledny denn na podanie



odvolania). Zalobca podal odvolanie na po§tovii prepravu diia 30. novembra 2016, teda oneskorene.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 212 ods. 1, 3 pism. ¢/, 4, § 214 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu Zalobu v socialnych
veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti
SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze pravna tiprava doru¢ovania pisomnosti tykajucich
sa socialneho poistenia ¢astnikom konania je upravena v ustanoveni § 212 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych ruk (redlne prevzatie zésielky z adries) podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. k
ustanoveniu o ndhradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) podla § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. s tym, Ze ustanovenie § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o nahradnom dorucovani je iba
systematickym doplnkom aplikacie ustanovenia § 212 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o realnom
doruceni. Uviedol, Ze k aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo
k redlnemu doruceniu. Doruc€enie je skutkovou otdzkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné
dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje jedna a ta istad dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, Ze doslo ku
konkurencii spdsobov doru¢ovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne
prevzal. Pokial' doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje stcasne realne dorucenie,
spravny organ skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorudenia neskima. Nahradné dorucenie je iba
subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt’ vzdy riadne preukédzané,
spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenic ndhradného dorucenia na zéklade toho istého
dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢linku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. janudra 2017, sp. zn. 6Szo/81/2015. V kontexte
uveden¢ho, potom krajsky sud uzavrel, ze pokial Zalobca prvostupiiové sprédvne rozhodnutie z 21.
oktobra 2016 fyzicky prebral dita 16. novembra 2016, pricom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podal
na poStovu prepravu dna 30. novembra 2016, odvolanie bolo podané v¢as, v zdkonom stanovenej
lehote.

4. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, krajsky std postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil
napadnuté vyjadrenie (opatrenie) Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
pravo na Uplnt nahradu trov konania.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.

7. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Zotrvala na pravnom nazore o oneskorene podanom odvolani zalobcom. Z prislusnej dorucenky
vyplyva, zZe po neuspesSnych pokusoch o dorucenie prvostupnového spravneho rozhodnutia z 21.
oktobra 2016 bola zasielka diia 10. novembra 2016 uloZena na poSte s tym, Ze ak si adresat pisomnost’
nevyzdvihne podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. do troch dni od uloZenia, posledny defi tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Nakol'ko bol potom diiom
dorucenia 14. november 2016 a zalobca podal odvolanie na poStovi prepravu az dia 30. novembra
2016, podal odvolanie oneskorene. Uginky dorudenia nastavajii na treti defi od uloZenia zasielky, na ¢o
nema vplyv ani pripadné prevzatie tejto zasielky adresdtom po uplynuti troch dni od uloZenia. Poukazala
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 9SZso0/24/2012 podla
ktorého readlne prevzatie rozhodnutia nema vplyv na beh zdkonnej, pétnastdiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku, ktora zacala plynit odo dia nasledujiceho po uplynuti trojdiovej lehoty od



uloZenia zasielky na poSte; s ulozenim zasielky spaja pravo pravne UCinky, a to aj uc¢inok ur¢enia
zaCiatku pocitania lehoty na podanie odvolania.

9. V dalSej Casti kasacnej staznosti namietala, Ze list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu®, ktorym
zalovana zalobcovi oznamila, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a Ze nim
podané odvolanie bolo podané oneskorene, nie je opatrenim, ktorym by boli dotknuté subjektivne prava,
pretoze nim nebolo rozhodnuté o akejkol'vek prévnej otazke v konani vo veciach socialneho poistenia;
nebolo rozhodnuté o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach zalobcu.

10. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 22. februara 2018, povazujuc kasa¢ni
staznost’ za nedovodnul.

12. Néamietku zalovanej o nespdsobilosti vyjadrenia (opatrenia) byt predmetom prieskumu podla SSP
povazoval za neddvodnu, kedZe aj s odkazom na ustalenu judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (I. US 37/95. 11. US 50/01, 1. US 52/02, I1I. US 183/03, 1. US 354/08) ako aj Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (8Sz£/29/2010, 5Szp/5/2011) predmetom sudneho prieskumu moézu byt aj
rozhodnutia organov verejnej spravy nemajice formalne nalezitosti rozhodnuti, ak sa dotykaju alebo ak
sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia, alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za spdsobily predmet sudneho
prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy.
13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovanej bud’ ako nepripustnii
odmietol, alebo ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

IV.
14. Wyjadrenie zalobcu ku kasacnej staznosti bolo doruc¢ené Zalovanej na vedomie dia 26. februara
2018.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil vyjadrenie (opatrenie) zalovanej z 11. januara 2017, ¢islo 65312-
2/2016-BA, ktorym tato zalobcovi oznamila, Ze nim podané odvolanie vo¢i prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu z 21. oktébra 2016, Cislo: 700-3413618016-GC04/16 (v zneni vykonanej opravy zo 06.
decembra 2016) bolo podané po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania. K uvedenému zéveru
dospela po tom, ¢o mala preukézané, ze zalobca pri dorucovani vyssie zmietiovaného prvostupiiového
spravneho rozhodnutia nebol v mieste dorucCenia zastihnuty, predmetné rozhodnutie bolo dna 10.
novembra 2016 uloZené na poste s tym, ze v sulade s § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. sa za den
jeho dorucenia povazoval 14. november 2016. Skuto¢nost, Ze zalobca predmetné rozhodnutie nasledne
diia 16. novembra 2016 prevzal nepovazovala za relevantné a teda majice vplyv na deni dorucenia podla
§ 212 ods. 4 zakona. Vzhl'adom na uvedené, potom lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynat’
15. novembra 2016 a uplynula diiom 29. novembra 2016 (posledny defi na podanie odvolania). Zalobca
podal odvolanie na postovl prepravu diia 30. novembra 2016, teda oneskorene.

17. Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 21. oktobra 2016,
Cislo: 700-3413618016-GC04/16 Socidlna poistoviia, pobocka KosSice predpisala zalobcovi za obdobie
august 2011, september 2011, oktober 2011, november 2011, december 2011, januar 2012, februar



2012, marec 2012, april 2012, m4j 2012 a jun 2012 penale v sume 663,34 eur vypocitané z oneskorenej
uhrady sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na
starobné¢ dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie,
poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného
fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a
prispevkov do diia, ked’ bola dlzna suma poukéazana na Giéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

18. Ulohou najvyssicho siidu v predmetnej veci bolo predovietkym vysporiadanie sa s otazkou, &i
zalobou napadnuté ,,Vyjadrenie k odvolaniu* mozno povazovat’ za spdsobily predmet stidneho prieskumu
a tiez s otazkou tykajicou sa pravneho posudenia kolizie sposobov dorucovania zasielky sposobenej
tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal, avSak po tom, ¢o mala podla
zakona nastat’ fikcia dorucenia.

A/ Vyjadrenie zalovanej k oneskorene podanému odvolaniu ako sposobily predmet sudneho prieskumu

19. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

20. Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Z¢ bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka;

24. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;

25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovantl verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,



b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ v§eobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civilnom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenajui pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

27. Uvodom najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike vychadza z
materidlneho chapania pravneho §tatu (Clanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vyzadujuceho, aby
verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Preskimavanie rozhodnuti v sprdvnom sudnictve je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, ¢i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a
tiez ¢i poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v
rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych
subjektivnych prav a jeho cielom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich
prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je zalozené na mySlienke sudnej
kontroly vykonnej moci $tatu v jej styku s jednotlivcom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je
spojené s ochranou verejnych subjektivnych prav, t. j. prav plynucich z noriem verejného objektivneho
prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.

28. Spravny sud v ramci svojej zdkonom zverenej prieskumnej pravomoci prejednava veci, ktoré uz
prejednaval, respektive o ktorych uz rozhodoval orgdn verejnej spravy a ktoré boli v ramci
administrativneho konania zaviSené vydanim spravneho aktu - rozhodnutie, opatrenie. V pripade
ne¢innosti, alebo iného zasahu organu verejnej spravy preskumava dévody tejto ne¢innosti, respektive,
¢i zasah je takej intenzity, ze ho mozno oznalit za nezdkonny. Predmetom spravneho sudneho
prieskumu su teda v zmysle uz vysS$ie citovaného § 6 ods. 1 SSP rozhodnutia organov verejnej spravy,
opatrenia organov verejnej spravy, posudzovanie neCinnosti a iného zasahu organu verejnej spravy a
d’alsie veci ustanovené SSP.

29. Nadvizne na to, najvy$si std d’alej uvadza, ze vysSie citované ustanovenie § 2 SSP (v spojeni s § 6
SSP) zakotvuje tzv. generdlnu klauzulu preskimavania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
¢o znamena, ze spravne sudy v zasade preskumavajii vSetky rozhodnutia a opatrenia orgédnov verejnej
spravy s vynimkou tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Pdsobenie tejto generalnej
klauzuly je teda obmedzené negativhou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré su zo sudneho
preskimavania vyli¢ené na zaklade zakona (§ 7 SSP). Toto ustanovenie je v8ak nutné vykladat' v
spojeni s ¢linkom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa mdze obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

30. Predmetom preskiimavania v danej veci bol list Zalovanej oznac¢eny ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu®,
ktorym bolo Zalobcovi ozndmené oneskorené podanie odvolania. V kontexte v predchadzajicich bodoch
uvedené¢ho, dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovanou vydané ,,Wyjadrenie k odvolaniu“ mozno



povaZovat’ za spravny akt, na ktory nedopadaji u¢inky § 7 SSP; je teda plne sposobilym predmetom
sudneho prieskumu 1 napriek tomu, ze ho nemozno povazovat' za rozhodnutie. Konkrétne, predmetny
spravny akt zalovanej md povahu opatrenia, ktoré aj v zmysle vys$sie citovaného § 3 pism. ¢/ SSP
mozno definovat’ ako spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté. V tomto smere ma zalovanou vydané ,,Wyjadrenie k odvolaniu“ povahu spravneho
aktu, ktorym sa spravne konanie konci; Zalovand tymto aktom namiesto vecného preskimania
odvolania, Zalobcu upovedomuje o tej zavaznej skutoCnosti, Ze nim podané odvolanie bolo podané
oneskorene. Tymto prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. oktobra 2016 (v zneni vyhotovenej opravy
zo 06. decembra 2016) o uloZeni platobnej povinnosti Zalobcovi nadobudlo uplynutim zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania pravoplatnost’ a bolo spdsobilé priamo vo forme vykonatelného
exekuéného titulu zasiahnut’ do majetkovej sféry zalobcu.

31. K otazke preskumatelnosti oznameni, listov a inych neformalnych aktov spravnych organov, ktoré
nevykazuju formalne znaky rozhodnuti vydanych v spravnom konani najvyssi sud poukazuje napriklad
na

- rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 11. marca 2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, podla
ktorého cit.: ,, (...) Aj ked’ ozndmenie o zamietnuti odvolania neméa formalne nélezitosti rozhodnutia
vydané¢ho v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne
chraneného prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych
znakov rozhodnutia spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve.

- nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2016, sp. zn. III. US 91/2016 podla ktorého
cit.: ,, (...) Za spdsobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu uz niekol’ko rokov ustalenej a prevazujiicej sudnej praxe povazuji aj povolenia alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikaéné akty
spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zékladné pravidla (obsahujiice v§eobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odportcani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osved¢eni, posudkov,
vyjadreni, odporti¢ani a inych podobnych opatreni.*

32. Rovnako tak treba mat’ na zreteli vSeobecné pravne principy spravneho konania aplikovatelné bez
ohladu na mozné limitujuce zakonné ustanovenia v osobitnych predpisoch ako aj zékladné principy
obsiahnuté v mnohych odporucaniach prijatych na pdde Rady Eurdpy (napriklad Rezolicia Vyboru
ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivea v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, ¢i
Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave), ktorymi Rada Europy prezentuje
hodnotovy zaklad spolocny clenskym krajindm Rady Eurdpy, vychadzajici z reSpektu k ludskym
pravam a slobodam v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.

B/ K postdeniu kolizie spésobov doruc¢ovania zasielky sposobenej tym, ze v priebehu odbernej lehoty po
troch dioch od uloZenia zasielky si adresat zasielku redlne prevzal (kolizia fikcie dorucenia a realneho
dorucenia zasielky)

33. Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deni doru€enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

34. Podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych ruk®. Do vlastnych rik sa dorucuju rozhodnutia o poistnom, o prispevku na
starobné dochodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penéle;



35. Podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni do 31. decembra 2018, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

36. Podla § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni od 01. januara 2019, ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v ur¢eny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost na poste a
adreséata o tom vhodnym spo6sobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na
poste, den vratenia nedorucenej pisomnosti organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne sa povazuje za deil
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

37. Podla § 212 ods. 9 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., pisomnosti, ktoré st uréené pravnickym osobam,
dorucujli sa zamestnancom opravnenym za pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak niet takych
zamestnancov, dorucuje sa pisomnost’, ktora je urcend do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za
pravnickl osobu konat’.

38. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze

- prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. oktdbra 2016, bolo Zalobcovi doru¢ované na toho casu platnt
adresu. Vzhl'adom na to, ze Zalobca nebol v mieste dorucenia zastihnuty (09. november 2016 - 1.
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie), dita 10. novembra 2016 sa vykonalo 2.
opakované dorucenie, opitovne s negativnym vysledkom, na zaklade ¢oho bola prislusna zasielka dia
10. novembra 2016 uloZena na poste

- splnomocneny zastupca Zalobcu nasledne predmetnu zasielku v odbernej lehote diia 16. novembra
2016 prevzal, ¢o potvrdil viastnoru¢nym podpisom na prislusnej doruéenke

- dna 30. novembra 2016 zalobca odoslal na posStovu prepravu odvolanie proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu z 21. oktdbra 2016

- zalovana listom z 11. januara 2017, ¢islo 65312-2/2016-BA Zalobcovi ozndmila oneskorené podanie
odvolania z dévodu, ze predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené postupom podla § 212 ods. 4
veta tretia zakona ¢. 461/2003 Z.z. dna 14. novembra 2016 bez ohl'adu na to, Ze zasielka bola zalobcom
realne prevzata 16. novembra 2016.

39. V tejto stvislosti najvy3si sud aj s odkazom na nédlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 2010, &. k. II. US 65/2010-49 uvadza, ze v pripade ndhradné¢ho dorucovania je konStruovana
pravna fikcia, Ze ¢inky dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby voci tomu,
kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povaZuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky ne tie, ktoré by plynuli iba z kon3tatovania faktu. U¢elom fikcie v
prave je posilit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom
vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho Statu. V minulosti bol sice pravny ndzor najvyssiecho sudu na vznik
fikcie dorucCenia v podstate zhodny s nazorom zalovanej, ked” za splnenia zakonom predpisaného
postupu bola zéasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dfiom od jej
uloZenia za dorucenu. AvSak, v prejedndvanej veci nemdze najvys$i std neprihliadnut na novsiu
judikataru najvyssiecho studu (aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na rozsudok z 21.
januara 2017, sp. zn. 6Sz0/81/2015), v ktorej najvyssi sud v zaujme zachovania pravnej istoty dospel k
zaveru, ze ak si adresat zasielku osobne prevezme na poSte v odbernej Iehote, je vyla¢ené aplikovat’
inStitut nadhradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom inStitatu
nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty. Uvedeny pravny nazor je obsiahnuty
napriklad v rozhodnuti zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3Szp/6/2013, zo 06. oktéobra 2015, sp. zn.



4S70/67/2014, z 01. marca 2016, sp. zn. 4S70/85/2015, z 30. marca 2016, sp. zn. 3SZ0/101/2015, z
25. januara 2017, sp. zn. 6Sz0/81/2015, z 25. aprila 2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015, z 30. januéra 2019,
sp. zn. 10Szrk/10/2018, z 13. maja 2019, sp. zn. 4Szrk/11/2018, z 26. juna 2019, sp. zn. 7Szrk/3/2018,
pripadne z 31. jula 2019, sp. zn. 5Szrk/4/2018.

40. Mozno teda uzavriet, ze nahradné dorudeniec a aj redlne dorucenie, preukazuje jedna a ta ista
doru¢enka. Z dorucenky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov doru€ovania zasielky tym, Ze v
priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny organ
vychédza, preukazuje sucasne redlne dorucenie, spravny organ uz skutoc¢nosti tykajice sa nahradného
doruc¢enia neskuma. Najvyssi sud dospel v sulade s nazorom krajského sudu k zaveru, Ze lehota 15 dni
na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit’ dhiom 17. novembra 2016 a uplynula diia 01. decembra
2016 (posledny deii na podanie odvolania). Pokial’ Zalobca podal odvolanie na posStovl prepravu dna 30.
novembra 2016, bolo podané v¢as a je povinnostou zalovanej o ilom meritérne rozhodnut’.

41. Nad ramec uvedeného, povaZuje za potrebné najvyssi sud poukazat’ aj na zmenu legislativnej Gipravy
dotknutého ustanovenia § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ku ktorej do§lo zdkonom ¢. 317/2018
Z.z., u¢innym od 01. januéra 2019 (¢lanok I, bod 69), podla ktorého sa cit.: ,,V § 212 ods. 4 sa slova
,»do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty* nahraddzaju slovami ,,pocas ulozenia na poste, den
vratenia nedorucenej pisomnosti organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne. Nova pravna uprava teda
zohl'adnuje skutoény den prevzatia pisomnosti v priebehu celej tloznej lehoty, ¢o mozno vo¢i obéanom
Slovenskej republiky ako adresadtom pisomnosti spravnych organov povazovat’ za spravodlivé.

42. Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze judikatura NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uvadzand v
odkazoch (posledna veta bodu 39 tohto uznesenia) sa tykala § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (pred jeho
novelou ¢. 149/2017 Z.z.), avS§ak vzhladom na totoznost’ § 24 ods. 2 Spravneho poriadku s § 212 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom obdobi je mozné zavery plyntice z tychto rozhodnuti aplikovat’
aj na tu prejednavantl vec. Nie je dévod prijimat’ odliSny postup.

43. Vzhl'adom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojenis § 175 ods. 1
SSP a § 467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasaénom konani plne tispesny. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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