Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/96/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 7013201541

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7013201541.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci Zalobcu: ORTOPROplus, s.r.o., so sidlom Skladna 8, 040 01 KoSice, ICO: 31 715 486, zast.:
JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice proti zalovanému: Danovy urad
Kosice, so sidlom Rozvojova 2, 041 90 KoSice o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 7. méaja 2015 ¢. k.
6S/270/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 7. méaja 2015 ¢. k.
6S/270/2013-43 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in ny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia
na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 177,86 € do 15 dni odo dia préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Oznamenim ¢. 9800303/5/4343635/2013 zo dna 24. septembra 2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie*) zalovany na zaklade ziadosti z 25.07.2013 o vydanie rozhodnutia o tiroku z
omeSkania za zdanovacie obdobie 2002 Zalobcovi oznamil, ze v roku 2013 nie je mozné vydat
rozhodnutie o priznani sankéného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b
ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 511/1992 7Zb.“) z d6évodu,
ze od 01.01.2013 v zmysle § 165b ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
¢. 563/2009 Z.z.*) sa danové konanie zacaté podla zak. ¢. 511/1992 Zb. dokonéi podla zak. ¢.



563/2009 Z.z., ktory neupravuje neopravnene zadrziavané penazné prostriedky ani urok z omeskania z
nich.

2. Zalovany poukézal na skutoénost’, ze zdkonom &. 563/2009 Z.z. bol zak. &. 511/1992 Zb. zruseny a
vzhl'adom na jeho prechodné ustanovenia v tom ¢ase nebolo mozné aplikovat’ pravnu normu § 35b ods.
5 zak. €. 511/1992 Zb. Je pravdou, Ze pravne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti zak. ¢. 563/2009 Z.z. zostavaji zachované aj za u¢innosti tohto zdkona, uvedené ale nemozno
aplikovat v tomto pripade, ked datovému subjektu sice podla rozhodnutia sudu vznikol narok na
zaplatenie sankéného uroku, avs§ak vychadzajiuc z prechodnych ustanoveni o niom nemoéze spravca dane
rozhodnut’.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu z 25.11.2013, nakol’ko bol
oznamenim zalovaného ukrateny na svojich pravach a Ziadal nezdkonné rozhodnutie zrusit. V zalobe
poukézal na ustanovenie § 165 ods. 1 a 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z.

4. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal zalobou napadnuté oznamenie zalovaného, oboznamil
sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, ze Zaloba bola dévodna.

5. Krajsky sud mal za to, ze v preskimavanej veci je medzi zalobcom a Zalovanym sporny vyklad
ustanovenia § 165 ods. 7 zék. ¢. 563/2009 Z.z. Podla nazoru sudu ustanovenie § 165 ods. 7 dafiového
poriadku vSak jednozna¢ne zakotvuje, Ze sankcny Urok podla doterajSich predpisov sa povazuje za urok
z omeSkania podl'a tohto zakona. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' v kontexte s ustanovenim § 165
ods. 1zak. ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého pravne ukony a ich G¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zakona, t.j. zak. ¢. 563/2009 Z.z., ostavaju zachované. Bude sa to tykat' teda aj tych
pripadov, v ktorych podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. by daifiovy subjekt mal narok na sankény urok za
neopravnené zadrziavané penazné prostriedky za splnenia zadkonnych podmienok uvedenych v tomto
zakone. Aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 165 zak. ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, ze sa navrhuje
ponechat’ sankény systém, ktory bol zavedeny zakonom ¢. 609/2003 Z.z. s u¢innost'ou od 01.01.2004.
Krajsky std poukézal na to, Ze ak by sa sankény urok upraveny v § 35b ods. 5 - 7 zék. €. 511/1992 Zb.
nepovazoval za urok z omeSkania podla § 156 zak. ¢. 563/2009 Z.z., muselo by to byt v zak. ¢.
563/2009 Z.z. vyslovne uvedené. Z citovaného ustanovenia § 165 ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. vSak
vyplyva, Ze sankény urok podla doteraj§ich predpisov sa povazuje za Grok z omeSkania podla tohto
zdkona. Ukelom zak. &. 563/2009 Z.z. preto nebolo vylu¢it sankény urok, ktory bol zavedeny uz
spominanym zékonom ¢. 609/2003 Z.z., ale ho ponechat’ ako sucast’ existujlicich daflovych vztahov
daiiového subjektu a $tdtu vo forme uroku z omeskania podla zak. ¢. 563/2009 Z.z.. Urok je v danom
pripade urcitou sankciou za to, ze danovy subjekt, v danom pripade Zaloby nemohol po uréity cas
disponovat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré zaplatil na zaklade neskoér zruseného rozhodnutia spravcu
dane, a to az do ich vratenia.

6. Krajsky sud taktiez vyslovil, ze nemdze byt na ujmu zalobcu to, Ze do u¢innosti zak. ¢. 563/2009 Z.z.
nebolo zacaté danové konanie vo veci neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v zmysle
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, navyse tento zakon ani neobsahoval osobitné
ustanovenia o zacati danového konania vo veci neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov, ale
platilo, ze ak bolo zruSené pdvodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane, alebo
odvolacieho organu, na zéklade ktorého bola zaplatend daf, spradvca dane bol povinny vratit sumu
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatel'nosti nového rozhodnutia a do 15 dni od poukézania neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov mal zaplatit’ aj sankény arok.

7. Krajsky sud uznal, Ze ustanovenia zak. ¢. 563/2009 Z.z. pripuStaji aj taky vyklad, ktory uviedol
zalovany vo svojom vyjadreni, av§ak krajsky sud v pripade moznosti dvojitého vykladu zvolil ten, ktory



smeruje nielen k zakonnosti, ale aj k dosiahnutiu spravodlivého vysledku. V pripade, Zze ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu vyklad ustavne suladnym spdsobom. Téato
povinnost’ vyplyva z &lanku 144 ods. 1 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Krajsky sud pritom odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 274/07 z
11.10.2007, v zmysle ktorého ,,organy aplikujice spravne pravo spomedzi nich osobitne sudcovia pri
rozhodovani v spravnom stdnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom
odstranovat’. Takéto odstrafiovanie v§ak nemozZno povazovat' za legislativnu ¢innost’, ktord by narusala
ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit,
ale moze odhalovat’ a formulovat’ vzt'ahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a
zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritomna, sudcovi kladena, je istavnd konformita
vykladu (&lanok 152 ods.4 Ustavy SR)". Krajsky std zaverom uviedol, Ze pri rozhodovani v
netypickych komplikovanych a Specifickych veciach musi vychadzat z konkrétnych skutkovych
zisteni, pri¢om musi dbat’, aby rozhodnutie nebolo iba zikonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou
sudu je rozpoznat' cez zakon spravodlivost’.

8. Z uvedenych dévodov mal krajsky sud za to, Ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne a
bolo preto potrebné rozhodnutie - opatrenie zalovaného zrusit’ z dévodu uveden¢ho v § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude Zalovany viazany pravnym
nazorom sudu.

I11.
Odvolanie Zzalovaného/stanoviska

A)
9. Vo v¢as podanom odvolani z 03.07.2015 (¢. L 56) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

10. Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- zalovany v prvom rade poukazal na zmenu pravnej Gpravy a s fiou suvisiacej zmeny terminologie, ¢o
znamena, ze sankény urok je v zak. ¢. 563/2009 Z.z. definovany ako trok z omeSkania, av§ak v
rozsahu a v kontexte s ust. § 156 zdk. ¢. 563/2009 Z.z. s tym, ze nova pravna uprava (zak. ¢. 563/2009
Z.z.) pojem urok z omeskania, v suvislosti s akymkolvek zadrziavanim pefiaznych prostriedkov nepozna
a neupravuje. Na zéklade uvedeného prave tato ¢ast’ bola zdkonodarcom z pravnej Gpravy uc¢innej od
01.01.2012 vynata,

- zalovany namietal, Ze podl'a platnej pravnej Gpravy, zachovavajic zasadu zakonnosti, nie je zakonom
splnomocneny priznat’ Zalobcovi taky narok, ktory nema oporu v platnej pravnej uprave. zalovany uznal,
ze by zalobca mohol byt’ na svojich pravach ukrateny, avSak musi konat’ v stlade s platnym pravnym
stavom,

- zalovany namietal d’alej arbitrarnost’ a neprijatel'nost’ ndzoru krajského sudu, ze ak by sa sankény urok
upraveny v § 35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. nepovazoval za urok z omeskania podla § 156
zak. €. 563/2009 Z.z., muselo by to byt v datlovom poriadku uvedené, Zzalovanému nie je jasné, aké
postupy viedli sud k nazoru, Ze jedine vyslovné uvedené konkrétne zmeny sankéného systému v zakone,
mohli tuto zmenu v nom zaviest, nakolko nemd vedomosti o ziadnych pravidlach, ktoré by
zakonodarcovi branili vykonavat® konkrétne zmeny v jednotlivych predpisoch takymto spdsobom, t.j.
zavedenim zmeny bez vyslovného upozornenia v novej pravnej aprave. Ulohou ustanovenia § 165 ods. 7
zak. ¢. 563/2009 Z.z. odstranit’, resp. predist’ akymkolvek rozporom v pojmovom vymedzeni jedného
druhu sankcii, Grokov,

- krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim zalovaného, Ze zo znenia a vykladu ust. § 165 ods. 1 zak. ¢.



563/2009 Z.z. vyplyva, Ze pravne ukony a ich G¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto
zakona, zostdvaju zachované, Co vSak neznamend, Ze zachované zostava aj pravo na priznanie
sankénych trokov podla § 35b ods.5 a nasl.,

- krajsky sud sa podl'a nazoru zalovaného nezaoberal ani argumentom, Ze ust. § 165 bolo su¢innost'ou
od 30.12.2012 doplnené, resp. nahradené ust. § 165b odsek 1, podl'a ktorého sa danové konania zacaté
podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. dokonéia podla zak. ¢. 563/2009 Z.z. Od tohto ¢asu sa rovnako z ust. §
165 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z.z. nemohla aplikovat’ veta za bodkociarkou, podla ktorej sa sankcia podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. ulozi, ak skuto¢nost’ rozhodujiica pre ulozenie sankcie nastala do 31.12.2011 a
ak je to pre danovy subjekt priaznivejSie. Nova pravna Giprava v suc¢asnosti nepripusta, aby zalovany ako
spravca dane aplikoval uz neplatny a neucinny zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory je za danych zmien v
prechodnych ustanoveniach neaplikovatelny,

- posledny dévod odvolania zalovany uviedol, ze prvostupiiovy std do svojho prieskumu nezahrnul,
resp. vobec sa nedotkol rozhodnutia ¢. 9800303/5/4723637/2013 z 30.10.2013, ktoré bolo poslednym
ukonom Zalovaného, vo veci nepriznania naroku na predmetny urok, a ktoré bolo nalezité odoévodnené, s
odkazom na aktualny pravny stav.

11. Na podporu tvrdeni zalovany predlozil stanoviskd Ministerstva financii Slovenskej republiky a
odkazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, kde bola naznaGena téza, Ze
pravo je fenomén argumentativny. Zaverom Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil alebo zmenil ako nepravny a ako rozsudok vykazujici znaky arbitrarnosti.

B)

12. Z vyjadrenia zalobcu z 21.08.2015 vyplynulo, Ze:

- zo znenia dovodovej spravy k § 165 zak. ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze v navrhovanom ustanoveni sa
navrhol ponechat’ sankény systém, ktory bol zavedeny zdkonom, poc¢nic rokom 2004, a teda ide o
zachovanie sankéného systému ako celku, ktory obsahuje nie len sposob sankcionovania danovych
subjektov, ktoré sa dopustaju protipravneho konania pri spradve dani ale aj sankcionovanie daniovych
organov z dovodu neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 165 ods. 7 Danového poriadku, podla ktorého sankény urok podla doterajSich predpisov sa povazuje
za urok z omeSkania podl'a tohto zakona,

- suhlasi, Ze zmenou pravnej upravy doslo k zmene terminoldgie, avSak nesthlasi s tym, Ze zak. ¢.
563/2009 Z.z. doSlo k vynatiu upravy o neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkoch. Ak zak.
¢. 563/2009 Z.z. uvadza pojem ,,sankény urok" podla doterajsich predpisov, pricom zak. ¢. 563/2009
Z.z. pojem ,;sankény urok" uz nikde inde neuvadza, potom ma na mysli sankény urok plateny spravcom
dane za neopravnené zadrZiavanie penaznych prostriedkov danového subjektu tak, ako bol definovany v
ustanoveni § 35b ods. 5 az ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.,

- pokial’ by sa prijal taky vyklad zak. ¢. 563/2009 Z.z., ze tento neumoziluje priznat’ zalobcovi, ako
danovému subjektu taky nérok, pretoze v tejto pravnej uprave nema oporu, potom tento vyklad je v
rozpore s dovodovou spravou k zakonu. Pokial’ by sa prijal zaver, Ze nie je to problém vykladu zak. ¢.
563/2009 Z.z., ale skutoéne zak. ¢. 563/2009 Z.z. neumoziuje priznat’ zalobcovi, ako danovému
subjektu taky narok, potom tato pravna tprava nie je v sulade s pravom Europskej tnie,

- zalobca poukazal na dovodovu spravu k zak. ¢. 609/2003 Z.z., ktorym bol zavedeny s u¢innost'ou od
01.01.2004 sank¢ny postih spravcu dane (sankény urok), podla ktorej jednotlivymi novelami dochadza
postupne k zrovnopraviiovaniu prav a povinnosti medzi danovym subjektom a spravcom dane tak, aby
sa dosiahol aj v tejto oblasti porovnatelny stav ako v krajinach OECD a EU. Dalej sa uvadza, Ze
vzhladom na pristupovy proces SR do EU predpokladani novela zékona je v sulade s pravnymi
predpismi EU. Ak podl'a zalovaného sankény tirok upraveny v ustanoveni § 35b ods. 5 az ods. 7 zdkona
¢. 511/1992 Zb. sa napriek ustanoveniu § 165 ods. 1 a 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. nepovazuje za Grok z
omeSkania podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., potom takyto postup by bol niclen v rozpore so stavom
porovnatelnym v krajinach OECD a EU ale aj v rozpore s predpismi EU

- 7alobca odkézal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok z 12.05.2011,
ktory sa zaoberal okamihom vzniku ndroku platitela dane na Urok z omeSkania v pripade vratenia
nadmerného odpoétu a v ktorom Studny dvor EU poukazoval na zisadu ochrany legitimnej dovery.
Podla Zalobcu je v rozpore s logikou a pravom EU, ak podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-



107/10 spravca dane napriek tomu, Ze zakonne na zaklade kontroly zadrziaval nadmerny odpocet
(peniazné prostriedky daniového subjektu) je povinny uhradit’ urok a na strane druhej spravca dane
napriek tomu, Ze nezékonne na zaklade kontroly zadrziaval peniazné prostriedky danového subjektu nie je
povinny uhradit’ urok,

- zalobca sa odvolal aj na uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-654/13 zo 17.07.2014 z ktorého
vyplyva, ze pravo Unie, a najmi &lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty, sa musi vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Giprave a praxi
¢lenského Statu, ako su pravna uprava a prax vo veci samej, ktoré vylucuju zaplatenie trokov z
omeskania suvisiacich so sumou dane z pridanej hodnoty, ktorej vratenie nebolo mozné v primeranej
lehote z dévodu vnutrotatneho ustanovenia, o ktorom std rozhodol, Ze je v rozpore pravom Unie.
Vzhl'adom k tomu, ze dana oblast’ nie je upravena pravnymi predpismi Europskej unie, je vecou
vnutro§tatneho préva, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity stanovilo pravidla platenia
takychto urokov, ktoré nesmu byt menej priaznivé ako pravidla platné pre zaloby zakladajice sa na
nedodrzZani vnutro§tatneho pradva a majuce podobny predmet a titul ako Zaloby zalozené na poruseni
prava Unie, ani nesma byt nastavené spdsobom, ktory by v praxi znemoziioval alebo neprimerane
stazoval vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie, ¢o musi vnutrodtatny sud vo veci, v ktorej
kona, overit’. Vnutrostatne sudy su povinné v pripade potreby neuplatiiovat’ ustanovenie vnutro§tatneho
pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s pravom Unie,

- pri spdsobe interpretacie ustanovenia § 165 ods. 1 a ods. 7 zék. ¢. 563/2009 Z.z. zalovanym dochadza
k zasadnej zmene v rezime pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti takym spoésobom, Ze odnima
pravo danovych subjektov na sankény trok uvedeny v ustanoveni § 35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992
Zb. Takyto vyklad zidkona by predstavoval nepriamu retroaktivitu, pretoze napriek explicitne
vyjadrenému verejnému zaujmu ,,ponechat’ sankény systém, ktory bol zavedeny zakonom, pocnuc
rokom 2004" neprava retroaktivita meni pro futuro pravne postavenie a prava danovych subjektov a
otazka znie, ¢i neprava retroaktivita vzhl’'adom na hmotnopravny charakter ustanoveni § 165 ods. 1 a
ods. 7 zék. ¢. 563/2009 Z.z. je protitistavna alebo nie je.

- ak podla Zalovaného v zmysle ustanovenia § 165 ods. 7 zék. ¢. 563/2009 Z.z. nie je mozné vydat
rozhodnutie o sankénom uroku, potom ustanovenia § 165 ods. 1 a ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. su
protiustavné, pretoze su v zasadnom rozpore s ochranou nadobudnutych prav a ochranou legitimnych
ocakavani. V posudzovanom kontexte je treba za zasadny povazovat’ pravny nazor ustavného sudu,
podla ktorého z pohladu retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka ochrany nadobudnutych
prav, ktoré by preto neskorSia pravna uprava uz nemala rusit’, pripadne zhorSovat, ale (a ,,pro futuro")
len zlepsovat™ (PL. US 38/99).

- poukézal na nazor Ustavného studu Slovinskej republiky, s ktorym sa v plnej miere stotoznil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, podl'a ktorého princip pravnej istoty ako komponent pravneho §tatu znamena,
ze v $pecifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarna, bez adekvatneho verejného zaujmu zhorSena do
budiicnosti pravna pozicia jednotlivea (rozhodnutie Ustavného sudu Slovinska, U-1-86/96).

13. Na zéklade vys$sie uvedenej argumentacie navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a priznat' mu
trovy odvolacicho konania.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky suidny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*) ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1



v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

15. Ulohou odvolacieho stidu bolo v intencisch dévodov podanych v odvolani (vid § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) posudit’ rozsudok prvostupiiového stdu, ktory napadnuté rozhodnutie s
poukazom na nespravne pravne posudenie zrusil a Zalovanej vec vratil na d’al§ie konanie.

16. Najvyssi sud sa scasti stotoziluje so skutkovymi zdvermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom
spise, a preto sa obmedzi na rekapitulaiciu niektorych vybranych bodov odovodnenia napadnutého
rozsudku, nakolko v§ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné potvrdit’ aj z inych
dévodov, odévodnenie doplnil o d’alsie zavery a svoje odlisné resp. doplitujice zistenia (§ 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu stidu dophit’ odévodnenie prvostupiového studu o
dalsie dovody).

17. Dalej zdorazituje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

18. Z administrativneho a stidneho spisu mé odvolaci sud za preukdzané, Ze zalobca Zziadostou z
31.08.2006 ziadal o vydanie rozhodnuti o zaplateni sankéného uroku za neopravnene zadrziavané
finan¢né prostriedky vyplyvajiice z thrad urc¢eného rozdielu dane z prijmov za roky 2001 a 2002 podla
§ 35b zak. ¢. 511/1992 Z7Zb. V odvolacom konani bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.
Rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu v konani sp. zn. 7S/23/2007, v ktorom sud zalobu
zamietol a Najvy$si sud rozsudkom z 14.02.2008 sp. zn. 3Szf/64/2007 rozsudok krajského stdu
potvrdil. Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom &. I11.US 305/08 z 25.11.2008 zrusil rozsudok zo
14.02.2008 sp. zn. 3Szf/64/2007. Najvyssi sud nasledne rozsudkom z 03.12.2009 sp. zn. 3Szf/64/2007
zmenil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 7S/23/2007 a zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového orgénu. Datiovy urad KoSice IV. rozhodnutim z 04.12.2010
nepriznal Zalobcovi sankény urok za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky a toto rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky rozhodnutim z
02.03.2011 ¢. 1/223/4101-20956/2011/999523-r. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 23.02.2012 sp.
zn. 6S/48/2011 zrusil obidve rozhodnutia danovych organov a tento rozsudok bol Najvy$§im stadom
potvrdeny rozsudkom z 27.02.2013 sp. zn. 6Szf/23/2012. Z oboch tychto rozsudkov vyplyva, zZe
rozhodnutia danovych orgdnov o nepriznani sank¢ného uroku za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky boli vydané v rozpore so zdkonom a Zalobca bol ukrateny na svojich pravach.

Nasledne Zalobca poziadal 23.07.2013 podla ustanovenia § 165 ods. 1 a 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o
vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania, na ktoré reagoval Zalovany napadnutym oznamenim.

Podla § 165 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podla § 165 ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v cit. zneni sankény trok podla doteraj§ich predpisov sa
povazuje za urok z omeskanla podla tohto zakona.

19. V prvom rade povazuje Najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze Oznamenie zalovaného z 24.09.2013
ma v zmysle ustalenej judikatiry NajvySsicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. III. US 91/2016, rozsudok Najvy§§ieho
sudu Slovenskej republiky z 11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014) charakter rozhodnutia, ktoré je



sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Preto Krajsky sud postupoval spravne, ak vec meritérne
prejednal. Iny postup by bol v rozpore so zasadou denegatio justitie - odopretie spravodlivého stdu,
ktorti zohl'adiuje aj Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 46 a znamenalo by to porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu uvedenu v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 17.05.2016 sp. zn. III. US 91/2016:

»Pokial sid v sprdvnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl O.s.p.
smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptista sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému Zalobcovi.*

20. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ked nebolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o
priznanie sank¢ného troku, teda nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o ziadosti z 31.08.2013 je nutné
povazovat’ ziadost’ z 23.07.2013 len za opétovnu resp. opakovanu ziadost' o priznanie sankéného uroku
z 31.08.2006 a nie za ziadost' novu, ktort zalovany posudil len s odkazom na aktudlny pravny stav
neupravujuci sankény trok. Uz len tato skutoCnost’ je podla nazoru odvolacicho sidu dostato¢na na
posudenie nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jeho zrusenie.

21. Pre zachovanie prava na spravodlivé sudne konanie predovSetkym s ohl'adom na prévo na riadne
odovodnenie rozhodnutia sa v§ak Najvys$si sud zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami Zzalovaného v
nadvéznosti na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti krajského sudu.

22. Zakladnu odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v zmene pravnej Upravy a tym suvisiacu zmenu
terminologie, ktord sankény urok za neopravnene zadrZiavané finanéné prostriedky spravcom dane a
naslednej nemoznosti aplikacie ustanoveni sankéného uroku a rozhodovanie o fiom za novej pravnej
upravy podla zak. ¢. 563/2009 Z.z. je nutné rozobrat’ v spojeni s prechodnymi ustanoveniami zak. ¢.
563/2009 Z.z. ako aj dévodovou spravou, ktora aj ked’ nie je pravne zavdzna, je nutné ju povazovat za
vyznamné vykladové pravidlo.

23. Najvyssi sud sa v tejto stvislosti stotoznuje s argumentaciou Zalobcu ako aj krajského sudu, ze s
poukazom na § 165 ods. 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. sa sankény urok podla doterajSich predpisov povazuje
za urok z omes$kania podla zak. ¢. 563/2009 Z.z. (ustanovenie § 156), ¢im zakonodarca preklopil rezim
sankénych urokov podla znenia § 35b ods. 5 az 7 zék. €. 511/1992 Zb. aj do novej pravnej upravy. Aj
zo znenia dovodovej spravy jednoznacne vyplynulo, Ze ucelom novej pravnej upravy bolo ponechat’
doterajsi sankény systém ako celok, teda nielen sankcionovanie dafiovych subjektov ale aj spravcu dane,
¢o je zrejmé aj z citovaného ustanovenia § 165 ods. 7.

24. Daliim ustanovenim, ktoré netreba v tejto stvislosti opominat’ je ustanovenie § 165 ods. 1, ktoré
pojednéava o zachovani pravnych tikonov a ich uc¢inkov, ktoré nastali do ti¢innosti zak. ¢. 563/2009 Z.z.
Ziadost’ o vydanie rozhodnutia o sank&nom troku (z 31.08.2006) je bezpochyby potrebné povazovat’ za
pravny ukon, ktorého uc¢inky majii a musia zostat’ zachované, ak o nej nebolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté. Preto argument Zalovaného, Ze to neznamena, Ze zostava zachované pravo na priznanie
sank¢éného uroku neobstoji.

25. Pravnou otazkou za akych podmienok je mozné aplikovat’ institGit sankénych trokov v pravnej
uprave zék. ¢. 563/2009 Z.z. sa Najvyssi sud zaoberal v rozhodnuti z 05.04.2016 sp. zn. 1Sz£/14/2015,
v zmysle ktorého:

»Zakonodarca pripustil prostrednictvom prechodného ustanovenia § 165 ods. 7 Danového poriadku, ze
napriek zruSeniu zak. ¢. 511/1992 Zb. ku diiu Ol. januar 2012 prostrednictvom § 167 Dailového
poriadku sa sankény urok podla zruseného zakona (t. j. doterajSicho predpisu) povazuje za urok z
omeskania podla Danového poriadku.

Tymto legislativnym opatrenim zédkonodarca bez blizSieho objasnenia v ddvodovej sprave k navrhu
zakona vytvoril legislativnu fikciu, Ze rezim sankénych trokov nebol striktne ukonceny k uvedenému
datumu 01. januara 2012, ale v opodstatnenych dévodoch zachoval, nakolko tlohou sankénych turokov,



ako to aj ich ndzov napovedd, bolo sankcionovat’ (trestat’), popripade reparovat’ $kodu spdsobenti
spravcom dane alebo dailovym subjektom za porusenie povinnosti im vyplyvajucich z danovo-pravneho
vztahu.

Tym aj zdkonodarca eliminoval hrozbu pravej retroaktivity v tom, aby ucinnost Danového poriadku
nezacala pre rezim sankénych urokov skor ako je jeho platnost. Takyto postup zdkonodarcu ustava
Slovenskej republiky umoziiuje iba v prospech ( in favorem) subjektivnych prav jednotlivca (vid’
vyslovne upravena retroaktivita v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy pri trestani pachatel’a).

Dalej pre prejednavani vec je nepochybne vyznamné to, Ze rezim sankénych trokov sa v zmysle

povodného ustanovenia § 35b zak. ¢. 511/1992 Zb. viaze na vymedzenie obdobia neopravnene
zadrziavanych peniaznych prostriedkov spravcom dane.

26. V tomto rozhodnuti Najvyssieho sudu, od ktorého zaverov nie je v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.
dovod sa odchylit, odvolaci stid poukazal aj na pravne nazory Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyslovené v rozhodnuti sp. zn. I. US 238/04:

,»Vznik pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim t¢innosti novej pravnej normy, resp. pravne
naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, sa riadia zruSenou normou (ddésledkom opacnej interpretacie
stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vzt'ahov,
ktoré vznikli v minulosti.*

27. Najvy$si sid nema na zéklade vysSie nazna¢eného vykladu pochybnosti, Ze narok na sankéné troky
vznikol v prejednavanej veci za €innosti zak. ¢. 511/1992 Zb., a preto aj napriek novej pravnej uprave,
zostavaju jeho ucinky zachované a tym zostava zachované aj zalobcovo pravo na rozhodnutie o iom.

28. S argumentom Zzalovaného, ze prechodné ustanovenia od 30.12.2012 neumoziuji s odkazom na
prechodné ustanovenie § 165b zak. ¢. 563/2009 Z.z. vyplatenie sankéného troku sa odvolaci sud
nestotoziluje. Je pravdou, ze podla novelizovaného ustanovenia sa konania zaCaté podla zdk. ¢.
511/1992 Z7Zb. dokoncia podla zakona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o vSak nebrani Zalovanému s poukazom na
ustanovenie § 165 ods. 1 a 7 zék. ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnut’ o ziadosti o priznanie sankéného uroku z
31.08.2006, resp. opakovanej ziadosti o priznanie iroku z omeskania z 25.07.2013, nakolko pravne
ukony a ich t€inky zostavaju zachované.

29. Pozornosti odvolacicho sadu neuniklo rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veciC-120/15
KOVOZBER, s.r.0. z 21.10.2015 (ktory odkazuje aj na Zalobcom citované rozhodnutiec Stidneho dvora
EU vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok z 12.05.2011), v zmysle ktorého sa ma ¢lanok 183 prvy odsek
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord upravuje vypocet urokov z
omesSkania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej
kontroly. Clenské §taty s cielom zabezpedit' na svojom tzemi spravne vyberanie splatnej DPH v plnej
vyske su povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich Gétovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznt dan. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH moze byt v zisade predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly bez toho,
aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za neprimeran, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, &o je
nevyhnutné na jej riadne vykonanie. Ak vSak dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafového systému DPH vyZaduje, aby takto
generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s
predmetnymi peilaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Grokov z omeskania.

30. Nakolko v pravnych predpisoch Eurdpskej Unie absentuje Giprava stanovenia podmienok, za akych
sa maji zaplatit' iroky z omeSkania, prinalezi vnitro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
Statu stanovit’ ich. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, teda
nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zaloZzenych na ustanoveniach
vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav



priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili. A preto v sulade s
konStantnou judikatirou Stidneho dvora, je tlohou vnutro§tatneho sudu, ktory ma ako jediny priame
poznatky o procesnych podmienkach zaléb o nahradu uplatiiovanych voci §tatu, overit, ¢i vo veci, v
ktorej kond, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a pripadne zabezpecit, aby sa dodrzali.
Vzhl'adom na to, Ze vnutro$tatny sud je v ramci svojej pravomoci povereny uplathovat’ ustanovenia
prava Unie, ma povinnost zabezpeit ich plny t&inok.

31. S poukazom na vysSie uvedeny vyklad preto nemozno povazovat v stlade s principmi eurdpskeho
prava stav, kedy nebude Zalobcovi zaplateny sankény urok, resp. Urok z omeskania, a to v dosledku
zmeny pravnej Upravy. Ak by bol takyto vyklad vnuatroS§tatnym stdom pripusteny, doslo by okrem
principu pravnej istoty aj k popretiu zasady neutrality a principu ekvivalencie, ¢o nemozno v pravnom
State povazovat’ za Zelany stav. Preto sa odvolaci stid aj so zretefom na povinnost’ eurokonformného
vykladu priklana k vykladu krajského sudu ako aj zalobcu tykajuceho sa zachovania pravnych ukonov a
ich G¢inkov, ktoré nastali do ucinnosti zak. ¢. 563/2009 Z.z.

32. Ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze do sudneho prieskumu nebolo zahrnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 9800303/5/4723637/2013 z 30.10.2013, ktoré bolo poslednym ukonom zalovaného vo
veci nepriznania naroku na predmetny urok neobstoji. V sulade s ustalenou judikatirou (najmi nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 127/07) a re§pektujic navrhovi slobodu téastnika,
sudu neprislicha ramec prieskumu vymedzeny Zalobou rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci su tesne
zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

33. Zaverom je nutné zddraznit, Ze zmena pravnej Upravy nemoze byt na ujmu zalobcu, ktory si svoje
pravo na zaplatenie sankéného uroku uplatnil a k jeho findlnemu priznaniu a vyplateniu nestihlo dojst’ za
ucinnosti zak. ¢. 511/1992 Zb. z dovodu opakovaného rozhodovania spravcu dane. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud za pravdu krajskému sudu o povinnosti ustavnej konformity vykladu pravnych
noriem.

34. Pre uplnost’ Najvyssi sud dodava, ze dalSie namietky zalovaného, ktoré podla neho preukazuji
dovodnost’ zamietnutia zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, resp. zruSenie alebo zmenu
rozsudku krajského stidu st obsahovo totozné s namietkami skor uplatnenymi a krajsky sad sa s nimi
vysporiadal.

35. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05).

36. Najvyssi sid ma na zdklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nesplia formélne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Na zaklade tychto skuto¢nosti nie st odvolacie namietky Zalovaného spdsobilé spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

V.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného ako aj argumentécie Zalobcu, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



38. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho
konania.

39. Trovy pravneho zastupenia boli priznané podla § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za: 1 x ukon pravnej sluzby - podanie
vyjadrenia k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z vo vyske 139,83 €, 1 x rezijny
pausal vo vyske 8,39 € a 20 % DPH vo vyske 29,64 €, trovy celkom 177,86 €.

40. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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