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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela: K. Z., byvajiceho v W., ohl'adom navrhu na
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony vySetrovanej: IW.E., rod. T., byvajucej v W., t.C.
hospitalizovanej v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, Rinok 334, 951 35 Velké ZaluZie, zastlipena
opatrovnikom Y. J., vy$Sou sudnou turadnickou Okresného stidu Komarno, za tucasti Okresnej
prokuratiry Nové Zamky, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 7 Ps 5/2015, o navrhu
vySetrovanej na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 Ps 5/2015 Okresnému
sidu Galantasanevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky predlozil na rozhodnutie NajvyS$iemu sudu Slovenskej republiky navrh
vySetrovanej na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Wsetrovana
svoj navrh oddvodnila vedenim troch exekuénych konani proti jej osobe v rozpore so zakonom,
marenim jej prav, bezdévodnou umyselnou kriminalizaciou a §ikanovanim jej osoby na Okresnom stde
Nové Zamky, poukazujiic na konkrétne skutkové okolnosti (€. 1. 44 - 48 sudneho spisu).

Navrhovatel’ povazoval navrh vysetrovanej na prikazanie veci inému sudu za neodévodneny a obstrukciu
(€. 1. 59 - 63 sudneho spisu).

Okresna prokuratura Nové Zamky navrhla navrh vySetrovanej zamietnut’ ako nedévodny (¢. L. 57 - 58
sudneho spisu).

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikdzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh vySetrovanej na prikazanie veci



Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7 Ps 5/2015 Okresnému siudu Galanta z dévodu vhodnosti a
rozhodol, Ze tomuto navrhu nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie
navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikazania veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlej$ie prejednanie veci. Pritom
je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze vSeobecna miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat, je
zasadou zakladnou, a pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné - ako
vynimku - vykladat’ reStriktivne. Pokial' sud prikaze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2
O.s.p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zaruc¢ené pravo
zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty
svojmu zadkonnému sudcovi a prislu§nost’ sudcu stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. moézu byt roézne v zavislostiod predmetu konania,
postavenia Ucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prislusnym sidom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejie. K prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by vSak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych dévodov, kedy ddvody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do vys$sie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegacie
i k sudu, ktorému mé byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj z
hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel’ predovsetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie o navrhu na pozbavenie sposobilosti na pravne ukony vysetrovaného.
Miestna prislu$nost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vyluc¢nej
miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. d/ O.s.p., podla ktorého namiesto v§eobecného sidu
odporcu je na konanie prislusny sud, ktory je vSeobecnym sudom obcana, ak ide o konanie o jeho
sposobilosti na pravne tkony (...). Ide teda o zdkonom vyjadrenu zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
v§eobecny sud obCana, o ktorého sposobilosti na pravne ukony sa kona. Preto dovodom na vynimku z
tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré
celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a tUstavnym prdvom na zdkonného sudcu
oddvodituju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym stidom.

V prejednavanej veci vySetrovana navrh na delegaciu veci Okresnému sudu Galanta odévodnila vedenim
troch exekuénych konani proti jej osobe v rozpore so zdkonom, marenim jej prav, bezdévodnou
umyselnou kriminalizdciou a Sikanovanim jej osoby na Okresnom sude Nové Zamky.

Navrhovatel' a Okresna prokuratura Nové Zamky na vyzvu sudu nevyjadrili svoj suhlas s delegaciou
veci Okresnému sudu Galanta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k z&veru, Ze subjektivne ddovody
vySetrovanej v su¢asnom §tadiu konania nie st relevantné a nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti,
aby odoévodnovali prikdzanie veci Okresnému sidu Galanta. Nie je totiz dostatocne preukazané, Ze by
Okresny std Galanta prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Nové Zamky, ktory vo
veci kond. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sud
v obvode ktorého sa pripadni svedkovia zdrzuji, o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom ucastnikov
konania (§ 125 O.s.p.). Pri rozhodovani o prikdzani veci inému stdu z dévodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti ¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov
konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Pre uplnost’ sa dodava, Ze toto rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebrani v opatovnom
podani navrhu (podnetu) na prikazanie veci, ak sa zmeni procesnd situdcia alebo nastani nové zavazné
okolnosti odovodnujuce takyto postup.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

