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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Ceskej republiky vo veci ob&ana Slovenskej republiky B. C.
na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2013 o odvolani odsudeného B. C. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2013, sp. zn. Ntc 16/2013, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho B. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2013, sp. zn. Ntc 16/2013 podla §§ 515 ods. 2 pism.
b/, 516 ods. 1 a 518 ods. 1 Tr. por. uznal

rozsudok Okresného sudu v Rokycanoch zo 16. maja 2013, pravoplatny 31. maja 2013, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky

B. C., nar. X. U. XXXX v O. K., trvale bytom A., okvres Y., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody vo véznici Breclav (P. O. Box 74) v Ceskej republike

uznany za vinného z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, ze

v umysle vyldkat od réznych osob, pre vlastni potrebu finanéné prostriedky a tieto nevratit pod
myslienkou, Ze vyhral v spolo¢nosti Reader’s Digest Vyber vyhru prevysujicu 3.000.000,- K¢ a s
myslienkou, Ze v Slovenskej republike vlastni peniaze z dedicstva a s klamnym tvrdenim, Ze pozi¢ané
peniaze vrati po to, ¢o si zalezitosti spojené s vyhrou a dedi¢stvom, v dobe ¢o najkratSej, vyriadi

1. a) v blizSie nezistenej dobe v mesiaci januar 2009, na bliz§ie nezistenom mieste v obci Dobfiv, okres

Rokycany, poziadal B. L., nar. X.X.XXXX, bytom V..p. XX, o pdzicku finan¢nej hotovosti vo vyske
5.000,- K¢ s tvrdenim, Ze peniaze potrebuje na zaistenie chodu svojej domacnosti, kedy mu hotovost’ B.



L. poZical v presne nezisteny denl v mesiaci januar 2009 blizko domu ¢.p. XXX v V.,

b) v presne nezistenych diioch, v priebehu mesiaca januar 2009 az april 2009, na blizSie nezistenych
miestach uzemia okresu Rokycany, najmi vSak v V., v dome ¢.p. XX a na ubytovni TJ Sokol Dobtiv
¢.p. 200, poziadal B. L., nar. X.X.XXXX, bytom V..p. XX, o zapozi¢anie finan¢nej hotovosti v
sthrnnej ¢iastke 403.000,- K&, a to jednak pod zamienkou nakupu blizSie nespecifikovanych veci pre
domécnost’, d’alej na tthradu cesty a celého uradného jednania s jeho pravnou zastupkyniou v Slovenskej
republike ohl'adne svojho dedi¢stva, kedy mu peniaze B. L. v bliz§ie nezistenych diloch, od januara 2009
do aprila 2009, pozi¢al vo svojom bydlisku v V..p. XX, d’alej na ubytovni TJ Sokol Dobftiv ¢.p. 200 a na
d’alsich blizsie nezistenych miestach okresu Rokycany,

v bliz§ie nezistenej dobe, v priebehu mesiaca jina 2009, na ubytovni TJ Sokol Dobiiv €.p. 200, okres
Rokycany, poziadala B. L., nar. X.X.XXXX, bytom V.p. XX, o pozicku vo vyske 5.000,- K¢ a
nasledne o dalSiu ¢iastku vo vyske 50.000,- K¢ s tvrdenim, Ze peniaze potrebuje na zaistenie prevodu
svojho dedi¢stva zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky, kedy uvadzant finanénii hotovost’ mu B.
L. v presne nezistené dni v mesiaci jun 2009, pred vchodom bytu domovnika TJ Sokol Dobtiv ¢.p. 200,
pozical,

2. a) v presne nezistenych diloch od zaciatku mesiaca janudr 2009, do konca mesiaca marec 2009,
prevazne v kancelarii TJ Sokol Dobiiv ¢.p. 200, okres Rokycany, si postupne vypozical od B.G., nar.
X.X.XXXX, bytom V..p. XXX, finan¢nt hotovost’ v stihrnnej ¢iastke najmenej 46.000,- K&, a to jednak
pod zadmienkou uhrady Skolskych potrieb pre deti svojej vtedaj§ej druzky K.O., nar. XX.X.XXXX, ale
tak isto nakupu potravin a oSatenia, ktoré mu B.G. v blizSie nezistenych diioch, od zaciatku mesiaca
janudr 2009, do konca mesiaca marca 2009, v uvadzanej kancelarii, dalej v dvoch pripadoch pri
bankomate Ceskej sporitelne nachadzajicej sa v obci Hradek, v ulici 1. méja a i na d’alSich miestach na
uzemi okresu Rokycany, zapoziCala,

v dopoludiaj§ich hodindch diia 9.6.2009, v kancelarii TJ Sokol Dobiiv ¢.p. 200, okres Rokycany,
poziadal B.G., nar. X.X.XXXX, bytom V..p. XXX, o pozicku vo vyske 20.000,- K¢ s tvrdenim, ze
hotovost’ potrebuje na zaistenie prevodu svojho dediéstva zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky,
ktorou mu B.G. eSte toho dia 9.6.2009 zapozicala, ked’ pozi¢ané peniaze B. C. odovzdal dia 9.6.2009
otec B.G., B. L., nar. X.X.XXXX, a to na parkovisku pred ubytoviiou TJ Sokol Dobiiv ¢.p. 200,

3. a) v dioch 30.1.2009 a 6.2.2009 v V., v dome ¢.p. XXX, okres Rokycany poziadal K. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom V..p. XXX, o p6zi¢ku finanénej hotovosti vo vyske vzdy po 5.000,- K¢ s tym, Ze
peniaze potrebuje pre osobnu potrebu, ked tato hotovost mu v uvedenych dnoch 30.1.2009 a 6.2.2009
K. L. zapozi¢al pred pobockou Ceskej posty v obci Dobiiv &.p. 305,

v bliz§ie nezistenych dioch od 7.2.2009 do konca mesiaca marca 2009, v V., v dome ¢.p. XXX, okres
Rokycany, opakovane poziadal K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V.p. XXX, o p6zicku v suhrnnej
¢iastke najmenej 20.000,- K¢, a to vzdy s tvrdenim, ze peniaze potrebuje pre osobnu potrebu, ktori mu
K. L., v bliz§ie nezistenych diioch od 7.2.2009 do konca mesiaca marca 2009, zapozical pred svojim
bydliskom v obci V..p. XXX,

v bliz§ie nezistenej dobe v mesiaci april 2009, v V..p. XXX, okres Rokycany, vo vinnej pivnici, si od K.
L., nar. XX. X.XXXX, bytom V..p. XXX, vypozi¢al finanént hotovost’ vo vyske 5.000,- K¢ s tym, Ze
peniaze potrebuje pre osobnu potrebu, kedy tuto hotovost’ mu v bliz§ie nezisteny defi, v mesiaci april
2009, K. L. v uvedenom podniku na adrese V..p. XXX, zapozical,

4. v blizSie nezistenej dobe v priecbehu mesiaca jin 2009, na zadhrade domu ¢.p. XX v obci V., okres
Rokycany, si postupne pozi¢al od B. A., nar. X.XX.XXXX, bytom V..p. XX, finan¢ni hotovost’ v
suhrnnej ¢iastke najmenej 70.000,- K¢, a to pod zamienkou, Zze peniaze potrebuje jednak na cestu do
Slovenskej republiky, kde si bude vybavovat’ dedi¢ské zalezitosti, d’alej, ze peniaze chce pre svojho
pravneho zastupcu, ktory pre neho v Slovenskej republike vybavuje veci spojené s jeho dedi¢stvom,



kedy uvadzani hotovost mu B. A. v blizSie nezistenych dnoch, v priebehu mesiaca juna 2009, na
zahrade svojho bydliska v V..p. XX, pozi€al,

vSetkych vyssie uvedenych jednani pod bodmi 1 - 4 sa obzalovany B. C. dopustil s vedomim, ze
zapozi¢ané peniaze nema poskodenym z Coho vratit, pretoze vedel, ze ziadnu finanénu hotovost od
spolo¢nosti Reader's Digest Vyber nevyhral a ani ni¢ v Slovenskej republike nezdedil a poSkodenym
vSetku zapozi¢anu hotovost’ doposial’ nevrétil,

za ktory trestny &in mu bol podla § 250 ods. 3 Tr. zik. Ceskej republiky uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej
republiky zaradeny do véznice s ostrahou, sa

u zn & v a na izemi Slovenskej republiky

a podla § 517 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. por. sa uloZzeny trest odnatia
slobody nahradza trestom odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny B. C.. V oddvodneni
podaného odvolania argumentoval tym, 7e v Ceskej republike bol odstideny pre trestny &in podvodu so
sadzbou 2 az 8 rokov a trest mu bol uloZzeny na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
pricom v Slovenskej republike ide o trestny ¢in so sadzbou 1 az 5 rokov a trest mu bol uloZzeny v
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Z tohto doévodu podanym odvolanim sa domahal
opatovného posudenia vymery trestu odiatia slobody, ktory by mal na tizemi Slovenskej republiky
vykonat’.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolaciu namietku odsudeného B. C. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii, pri¢om okolnost’ tykajica sa rozdielnych trestnych sadzieb,
nie je dovodom, s ktorym zdkon automaticky spdja ucinok v podobe odmietnutia uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia. NavySe je potrebné zdoéraznit’, ze tvrdenie odsudeného B. C. sa ani nezaklada na
pravde, ked’Ze odstideny svojim podvodnym konanim spdsobil zna¢ni $kodu a v Slovenskej republike
Trestny zakon takéto konanie postihuje trestom odiatia slobody v sadzbe 3 az 10 rokov (§ 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zak.). V posudzovanej veci v8ak bol slovensky std limitovany ustanovenim § 517 ods. 1
Tr. por., podla ktorého odsudenému nemohol ulozit’ trest prisnej$i, ako bol trest ulozeny v cudzom
rozhodnuti.

Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vys$$ie uvedeného rozhodnutia sudu Ceskej republiky na tzemi Slovenskej
republiky a tym premene vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odstidenému B. C. pravoplatne
uloZeny, odvolanie odstdené¢ho B. C. ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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