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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. arch. G. G., autorizovaného architekta v T., P.
XX, zastupeného splnomocnenkyiiou Vojéik & Partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach - mestskej ¢asti
Juh, Razusova 13, proti zalovanému Krajskému sudu v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Starova 29, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12Ca/13/2019, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2020 sp. zn.
11Co/381/2019, 11NcC/25/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca 9. septembra 2019 podal Okresnému stdu Kogice I (dalej tiez len ,sud prvej instancie®)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby zalovanému bola uloZena povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia
architektonickych diel bliz§ie ozna¢enych v navrhu, ktorych je zalobca spoluautorom.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 7. oktobra 2019 ¢. k. 12Ca/13/2019-59 navrh zamietol a stranam
(obom ?) nepriznal nahradu trov konania. Mal za to, Ze napriek nedostatku pochybnosti o autorskom
prave zalobcu prinajmenSom k jednému z architektonickych diel uvedenych v navrhu Zalobca neosved¢il
splnenie podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré by bolo neprimeranym
zasahom do prav zalovaného, sposobilo by vznik Skody velkého rozsahu, ohrozilo verejny zaujem na
zabezpeceni sudnej ochrany (jednym z predmetov ochrany je spoloc¢na budova viacerych sudov v
Kosiciach vratane Zalovaného) a nebolo by sposobilé viest k zalobcom sledovanému téelu, t. j. k
zruSeniu verejnej sutaze a priamemu rokovaniu zalovaného (vo veci zabezpeCenia projektove]
dokumentacie na rekonsStrukciu a nadstavbu administrativnej budovy justicnych zloziek v KoSiciach) so
zalobcom.



3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy) uznesenim z 12. februara 2020 sp. zn. 11Co0/381/2019, 11NcC/25/2019
vyslovil, Ze na namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu KoSice I sa neprihliada; napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,C. s. p.“) potvrdil a i on stranam (?) nepriznal nahradu trov
konania. Uz tu sa ziada uviest, ze odvolaci sud rozhodoval potom, ¢o Najvy$si stid Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) na namietku zaujatosti vznesent Zalobcom uznesenim
z 21. novembra 2019 sp. zn. 3 Nc 3/2019 rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr.
Jarmila Cabaiova, JUDr. Martin Kolesar, JUDr. Zuzana Matyiova a JUDr. Jarmila Maximova nie st
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania oboch im pridelenych veci (I. vylucenia, resp. nevyluc¢enia
sudcov sudu prvej inStancie a II. odvolania proti uzneseniu zamietajicemu navrh na neodkladné
opatrenie). Odvolanie podl'a odvolaciecho sidu nebolo dovodné predovsetkym preto, ze zalovanému
patrila (ako uz uviedol aj sud prvej inStancie) zadkonna licencia na pouzitie autorského diela, s tou bolo
navrhované neodkladné opatrenie, pozadujice zdrZanie sa akéhokol'vek pouzitia architektonickych diel
uvedenych v navrhu, v rozpore a sud nebol opravneny zasiahnut’ do navrhu preformulovanim navrhu na
vyrok pozadovaného rozhodnutia (tzv. petitu), v tomto pripade bez ohl'adu na to, Ze Zzalobca sa paralelne
domahal aj d’al§ej ochrany v rezime spravneho stdnictva.

4. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. e/ aj f/ C. s. p. Zotrval na skorSej namietke, podla ktorej v prvej aj druhej inStancii
rozhodovali vyliceni sudcovia (¢i uz sudcovia posobiaci na sude inStancne podriadenom zalovanému
alebo sudcovia priamo vykonavajuci stidnictvo u Zzalovaného). Ked’ze zhmotnenou podobou autorského
prava uplatiiované¢ho Zalobcom je budova, v ktorej maju sidla oba nizSie sudy a pracoviska ich sudcovia,
nastava situacia, v ktorej jedna zo sporovych stran je zaroven vo vlastnej veci i sudcom a takyto stav je
samozrejme neakceptovatelny. Postupom na ujmu prava dovolatela na spravodlivy proces bola potom
ako nadmernd procesnd aktivita sudu najmid prvej inStancie, spoCivajica v hladani dévodov (a
argumentov), pre ktoré neodkladné opatrenie nenariadit’ a v nahradzani tym aktivity Zalovaného (ktory
postup i odvolaci sud totozny so samym zalovanym ponechal bez povSimnutia), tak aj kladenie na
zalobcu vacsieho nez v tomto type konani poznaného bremena (tu rozumej, ze nizSie sudy namiesto
obvyklého trvania na osved¢eni prava a potreby pozadovanej upravy pomerov trvali na dokazovani nie
nepodobnom konaniu vo veci samej). Navrhol zruSenie uzneseni oboch nizSich sudov s prikdzanim
sporu na d’alSie konanie inému okresnému sudu mimo obvodu Krajského sudu v KoSiciach.

5. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut, majic za to, Ze napadané uznesenie Ziadnou z tzv.
zméito¢nostnych vad, ktoré sa mu dovolanim vytykaji, netrpi. O nevyli¢eni napokon rozhodujucich
sudcov odvolacieho (krajského) sidu rozhodol najvys$si stid a tym na jednej strane uz tato otdzku
vyrieSil a na druhej vytvoril priestor pre zaoberanie sa (ale aj tu pritomné nezaoberanie) namietkou
zaujatosti vo¢i sudcom sudu prvej inStancie. V pripade tvrdenej nadmernej aktivity stidov v tejto veci
potom podla neho neslo o ni¢ iné, neZ o ich trvanie na vyvazenom modeli ochrany oboch stran sporu,
ktorému poziadavka Zalobcu z navrhu na neodkladné opatrenie nezodpovedala a tieZ o vSeobecne zname
vedomosti (v prostrediach oboch niz§ich sudov) o skuto€nostiach tvoriacich predmet sporu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia oboch niz§ich sudov
(§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tieZ podmienok zastiipenia dovolatela i spisania dovolania na to ur¢enou
osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. ¢/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a tiez z pismena f/ rovnakého zakona i
paragrafu, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V zmysle judikatu R 19/2017 zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V danom pripade dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolaciecho stidu vo veci samej, lebo Zalobca s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nepodal i Zalobu; zo spisu nevyplyva, Ze by ju podal dodato¢ne a za podmienok uvedenych v §
420 C. s. p. je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné (porovnaj tiez R 76/2018).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Pokial’ Slo o tvrdenie o vyliceni sudcov, touto otdzkou sa vo vztahu k sudcom Krajského sudu v
Kosiciach najvyssi sid (ako std nadriadeny vSetkym krajskym sudom a najblizSie spolo¢ne nadriadeny
vo vSetkych pripadoch, v ktorych je moznym désledkom prikdzanie sporu mimo obvod toho krajského
sudu, v ktorom sa tento inak ma prejednat’ a rozhodnt’ - tu porovnaj § 39 ods. 3 a § 54 ods. 2 C. s. p.)
uz zaoberal a aj ju vyrieil uz vy$sie spominanym uznesenim z 21. novembra 2019 sp. zn. 3 Nc¢ 3/2019
tak, Ze ti sudcovia, ktorym podla rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach pripadli na prejednanie a
rozhodnutie obe veci iniciované podaniami Zalobcu (namietkou zaujatosti sudcov stidu prvej inStancie aj
odvolanim proti uzneseniu zamietajicemu navrh na neodkladné opatrenie), z ich prejednavania a
rozhodovania vylieni nie su. V takomto svojom rozhodnuti najvyssi sad - vedomy si problemati¢nosti
procesnej situacie, v ktorej bol ako zalovany do sporu povolany prave odvolaci sud - podrobne rozobral
problematiku subjektivnej i objektivnej stranky nestrannosti (nezaujatosti) sudcu, poukézal na rozdiely
medzi nimi aj medzi spdésobmi ich posudzovania a i s odkazom na svoju skorsiu judikatiru zotrval na
nazore, podla ktorého samotna okolnost’ vykonu sudnictva sudcov majicich prejednat’ a rozhodnut’
uréity spor na sude, ktory je stranou sporu, eSte nezaklada (bez d’alSicho) od6vodnené pochybnosti o
nezaujatosti takychto sudcov.

12. Pretoze tu nebolo ni¢, ¢o by najvyssi sud primélo takéto skorSie zavery, vyslovené vo vztahu k
problému ne/vylicenia sudcov akokol'vek korigovat’ ¢i dokonca od nich ustupovat’ a zaroven nedoslo -
v porovnani s ¢asom rozhodovania v ¢ase vedenia veci pod sp. zn. 3 Nc 3/2019 - ani k Ziadnej zmene
sposobilej ovplyvnit’ spdsob nazerania na osoby tych sudcov, ktori napokon v odvolacom konani aj
napadanym uznesenim rozhodli, na existenciu tzv. zmétocnostnej vady podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.
nebolo usudit’ z ¢oho (navzdory odlisnému nazoru dovolatel’a).

13. V pripade namietanej vady podla § 420 pism. f/ rovnakého zakona plati, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



14. Procesnym postupom sudu je fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/ 2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017).

15. Z obsahu dovolania zalobcu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) je zrejmé, Ze opodstatnenost’ svojej dovolacej
argumentacie vyvodzuje z nim tvrdenej vecnej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (resp. aj sudu
prvej inStancie), vidiac vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. najmi v pravnych zaveroch,
na ktorych nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutia a spochybniujic predovSetkym spravnost’ toho
pravneho zaveru oboch nizSich sudov, podla ktorého neboli dané predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Popiera, Ze by neosved¢il danost’ svojho prava ani potreby
navrhovanej upravy pomerov stran sporu a nizSie sudy vini zo zat'azovania ho prakticky neunesitelnym
bremenom dokazovania, na ktorého uneseni navy$e v konaniach o neodkladnych opatreniach ani nie je
dovod trvat’. Podla ustélenej judikatiry najvysSSieho stdu ale nespravne pravne posudenie veci (pokial
by aj bolo pritomné) vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/ 2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

16. Podla dovolacieho sudu ale ni¢ také, najmi nie prekroCenie medzi Standardne vytyCenych pre
pripady rozhodovania neodkladnymi (podla skorSej procesnej upravy predbeznymi) opatreniami z
obsahu spisu vyvodit' nejde. Z oddvodneni uzneseni oboch nizSich sudov (ktoré pri potvrdeni
rozhodnutia prvoinstanéného sudu sidom odvolacim treba chépat ako celok) totiz nevyplyva, zeby
dévodom zamietnutia navrhu najprv v jednej a nasledne i v druhej inStancii bolo neosvedCenie
autorského prava zalobcu k dielam majucim byt chranenym za pomoci navrhovaného neodkladného
opatrenia (hocako sa z argumentacie niz§ich sudov javi, Ze toto bezvyhradne plati len v pripade
povodného architektonického diela a nie aj toho, ktorého predmetom je projekt rekonStrukcie a
nadstavby administrativnej budovy justi¢nych zloziek v KoSiciach) a trvanie na dolozeni opravnenosti
poziadavky zalobcu d’al§imi dokazmi, ale dovodom, pre ktory navrhu zalobcu na zdrzanie sa Zalovanym
akéhokol'vek pouzitia architektonickych diel uvedenych v ndvrhu podla niz§ich sudov neslo vyhoviet,
bolo v skuto¢nosti konS§tatovanie existencie zakonnej licencie zalovaného na pouzitie, ktorého by sa mal
zdrzat’; neprisposobenie (neobmedzenie) zalobcovej poziadavky tak, aby respektovala (aj) existenciu
zmienovanej licencie a (do tretice) zavery oboch nizSich sidov o nemoznosti od nich (v zaujme
zachovania principu rovnosti zbrani) pozadovat’ taka formu pomoci zalobcovi, pri ktorej by zo vSetkych
moznych a do uvahy prichddzajucich spdsobov pouzitia architektonickych diel uvedenych v navrhu mal
sam sud (na tomto mieste odhliadajuc od Specifika zapojenia odvolacicho sidu do sporu i na strane
toho, proti komu navrh smeruje) vybrat’ tie alebo ten, ktory na jednej strane postacuje naplneniu zaujmu
ochrany prav Zalobcu, na strane druhej zalovaného obmedzi len v rozsahu primeranom okolnostiam
sporu a napokon tiez zabezpe¢i dosiahnutie ciel'a sledovaného navrhovatelom neodkladného opatrenia.
Vo vzt'ahu k tymto zdverom podla ndzoru dovolacieho sudu nemozno prisved¢it’ zalobcovi, pokial’ tento
namietal zvySenu procesnu aktivitu ktoréhokol'vek z nizSich stdov, ktorou by sa bud’ suploval
nedostatok procesnej aktivity zalovaného alebo akokol'vek inak v spore pomahalo zalovanému (a z logiky
vystupovania oboch stran v spore $kodilo Zalobcovi).

17. Jednym zo S$pecifik konania o neodkladnych opatreniach je pritom aj uprava z § 329 ods. 1 vety
prvej C. s. p., podla ktorého stid méze rozhodnut’ o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Takato uprava teda umoziuje, aby sud na
zaklade vlastnej avahy po obozndmeni sa s podstatou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
okolnostami, za ktorych sa navrh podal, zvazil, ¢i st dané predpoklady na to, aby rozhodol aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedndvania. Pokial’ sid v danom pripade usudil, Ze tieto
predpoklady st dané, nemusel pristupit k vysluchu strdn a rozhodnit' mohol aj bez nariadenia
pojednavania, pricom takyto jeho procesny postup zodpovedal zdkonu a postupom sudu, ktory



zodpoveda zakonu, nemdze dojst’ k vade zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

18. Z pravnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory sa inak
vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak st aspon osved¢ené zakladné skuto¢nosti potrebné na zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana, a tiez dovodnost obavy, Ze bez
pozadovanej upravy moze dojst k nenapravitelnému zasahu do prav navrhovatela opatrenia. Uvaha o
tom, ¢i su tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujicom o navrhu, ani pripadna nespravna ivaha
sudu o tomto ale nezaklada vadu zméato¢nosti. Pokial’ Zalobca v dovolani naznacuje, ze postup sudu v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie bol nedostato¢ny, najvyssi sud uvadza, ze
(ani pripadné) nedostatoéné zistenic (osvedCenie) skutkového stavu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou (Ustavnym zikonom SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
Gistavnych zakonov) posudzoval i Ustavny sid Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

19. Pre pripad, zeby sa dovolanim namietalo aj to, Ze oddévodnenie napddaného uznesenia je
nepresktimatelné, dovolaci stid uvadza, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd vadu zmétoc¢nosti len
celkom vynimoéne v extrémnych pripadoch, napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne
oddvodnenie (R 2/2016, 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade ale z odovodneni rozhodnuti oboch nizsich
sudov je dostato¢ne zrejmé, o ¢o iSlo zalobcovi, ¢o zohladnili sudy, akymi tvahami sa riadili, ktoré
ustanovenia aplikovali, k akym zaverom dospeli a z ktorych dévodov rozhodli; pri¢om za procesntl vadu
konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj tak nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

20. Zo vsetkych uz vyssie priblizenych dévodov preto dovolaci sud dospel k zdveru, ze v danom
pripade dovolanie je procesne nepripustné, lebo Zalobca v iom nedovodne tvrdi, Ze v konani doslo k
procesnej vade ¢iuz v zmysle § 420 pism. ¢/ alebo pism. f/ C. s. p.

21. Podla § 447 C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

22. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol (podla ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.).

23. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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