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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. Q., trvale bytom v M., zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom v KoS$iciach, Kuzmanyho 29, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat JUDr. Peter Rybar, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom v Bratislave, Rudnayovo
namestie 1, 0 2.172,91 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn.
19C/158/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra
2016 sp.zn. 16Co/ 403/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,.sud prvej indtancie”) rozsudkom z 20. januara 2015 ¢&.k.
19C/158/2014-55 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.172,91 € s Grokom z omeSkania
8,15% ro¢ne od 10. oktobra 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni; vo zvySku zalobu (pozadujucu celkom
3.729,74 € s urokom z omeskania poc¢itanym z takejto sumy v rovnakej sadzbe i za obdobie uvedené
vysSie) zamietol a zalovanej ulozil povinnost zalobcovi ,nahradit (spravne ,zaplatit* - pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvys$si stud* alebo ,,dovolaci std*) ,trovy pravneho
zastupenia“ (spravne len ,,ndhradu trov konania®“ - opdt’ pozn. najvysSicho sudu) vo vyske 198,14 €,
taktiezZ do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, § 2, § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a5 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni i¢innom ku ditu uzavretia zmluvy zalobcu a Zalovanej (ku ktorej platnému uzavretiu
inak podl'a nazoru sudu prvej inStancie ani nepri§lo) a § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 43, § 43a ods. 1, § 44
ods. 1 a2, §107 ods. 1 a2 a § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni); vecne potom tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo k platnému
uzavretiu zmhuvy o revolvingovom uvere (pre neprijatie navrhu zalobcu na zmeny v obsahu zmluvy zo



strany zalovanej a nasledné nepreukazanie prijatia nového vo viacerom - o.i. aj ¢o do udaja o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, d’alej tiez iba ,,RPMN®“ - odliSného navrhu Zalovanej Zalobcom, pricom
zmluva navySe obsahovala i cely rad neprehladnych zmluvnych dojednani) a ak Zalobca napriek tomu
zalovanej pnil, vzniklo mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi nim
zaplatenou sumou a suhrnnou sumou poskytnutych tverov (vo vztahu ku ktorej poziadavke sa vSak
zalovana ¢iasto¢ne G¢inne ubranila vznesenim namietky preml¢ania).

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom
prvej inStancie len ,nizSie sudy*) rozsudkom z 10. novembra 2016 sp.zn. 16C0/403/2015 rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/ 2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢.
87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*); v Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; v Casti zamietajucej zalobu vyslovil (inak nadbyto¢ne - pozn.
najvyssicho sudu), Ze v tomto vyroku zostava rozsudok nedotknuty a napokon rozhodol, Ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho
rozsudku sice nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti zmluvy stran sporu,
resp. o jej platnom neuzavreti, zhodne s nim vSak mal za to, Ze pre absenciu jednej zo zakonnych
nalezitosti zmluvy, podla neho tej reprezentovanej idajmi o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, bolo treba Gver povazovat za beziro¢ny a nespoplatneny (s nasledkom v podobe
doévodnosti zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia v tej Casti, v ktorej jej vyhovel i1 sid prvej
inStancie).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovanad dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ rovnakého zékona. V pripade namietanej
tzv. zmito¢nostnej vady nad ramec reprodukcie zaverov z viacerych rozhodnuti najvyssiecho sudu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) a Eurdpskeho studu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*), ako i jedného z publikovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky
odvolaciemu stdu vytykala predovSetkym nedostato¢nost’ oddévodnenia jeho rozsudku (v tomto pripade
majic za to, ze toto nezodpoveda poziadavkam sformulovanym v rozsudku najvy$Sicho sudu z 27.
aprila 2006 sp.zn. 4 Cdo 171/2005). Pri dévode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/,
resp. pism. ¢/ C.s.p. len v§eobecne (bez odvolania sa na jediné rozhodnutie najvys$sieho stidu) namietala,
ze odvolaci suid sa dovolanim napadanym rozsudkom odchylil od svojej ustalenej rozhodovacej praxe
(7), resp. ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu je s poukazom na napadnuté rozhodnutia krajského i
okresného stdu rozdielna (?), pricom v dalSom argumentovala len odchylenim sa pri sadzbe RPMN
uzavretou zmluvou z prejednavanej veci v prospech Zalobcu ako spotrebitel’a (rozumej znizenim sadzby)
a niz§im sudom vytkla nespravnost’ skutkovych zisteni o nedostatku zdkonom predpisanych naleZitosti
zmluvy o revolvingovom uvere i nerozliSovanie nimi medzi RPMN tveru a RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
(?) na dalsie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut pre nazor o jeho oneskorenom podani a pre pripad
nestotoznenia sa dovolacieho sudu s takymto jeho ndzorom dovolanie zamietnut, majic za to, ze je
jednak nepripustnou (pre zavery z uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu - dalej len ,,velky senat” - z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 V Cdo 2/2017) kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 C.s.p., okrem toho vSak podla neho Zalovana nijako
nekonkretizovala, ¢im malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, pri namietani nou
odchylenia sa odvolacicho stidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu neuviedla Ziadne
rozhodnutie majuce reprezentovat’ takuto ustalent rozhodovaciu prax a v pripade rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici) st zalobcovi zname prinajmens$om tri rozhodnutia
vyslovujice nazor totozny s tym z prejednavanej veci.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bol predovSetkym v tejto konkrétnej veci povinny
vyriesit’ otazku dovodnosti tej namietky Zalobcu, podla ktorej je dovolanie Zalovanej oneskorenym (a z
tohto doévodu odstidenym na naloZenie s nim podla § 447 pism. a/ C.s.p.). S touto procesnou namietkou



stupera dovolatelky sa vSak stotoznit’ neslo, ked” k doru¢eniu rozsudku odvolaciecho sudu advokatovi
zalovanej v tejto veci do§lo 22. maja 2017 (ktorym diiom pre doru€enie v fiom i druhej strane sporu sa
inak napadany rozsudok odvolacieho sudu stal aj pravoplatnym, v tejto sav. por. ¢.1. 117 p. v. spisu),
fakticky koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 veta prva C.s.p.) pripadol na
sobotu 22. jila 2017, pravnym poslednym dilom lehoty sa preto stal pondelok 24. jala 2017 (tu por. tieZ
§ 121 ods. 3 a 4 C.s.p.) a k podaniu dovolania na poStovi prepravu sudu prvej in$tancie do§lo prave
takyto posledny defi, hoc aj s fyzickym prichodom dovolania adresatovi az 26. den rovnakého mesiaca i
roka (¢.1. 122 a 128 spisu).

6. Nasledne vsak po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bol vydany dovolanim
napadany rozsudok odvolacicho sudu a tiez tomuto predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424
C.s.p.), a to pri splneni aj podmienky zastipenia dovolatelky i spisania dovolania sposobom
predpokladanym zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie naprick uvedenému v predoslom odseku treba
odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia je potom uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je i za aktualnej pravy procesného prava (rozumej od 1. jila 2016) tak ako v podmienkach
skorsej upravy mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

9. Zalovana v dovolani uviedla, e pripustnost jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p. a tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ C.s.p.

10. Pretoze nazor o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania, vysloveny v zalobcom
zmieniovanom rozhodnuti velkého senatu, bol prekonany novS$im rozhodnutim velkého senatu
konstatujucim presny opak (tu por. uznesenie vel'kého senatu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 V Cdo 1/2018),
dovolaciemu stdu vznikla povinnost’ zaoberat sa existenciou oboch zalovanou tvrdenych dévodov
pripustnosti jej dovolania.

11. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,



argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
Povodne ciasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotend rozhodovacia prax najvySSieho sudu (dielom
reprezentovand aj Zalovanou uvadzanym rozsudkom najvysSiecho sudu z jeho veci sp.zn. 4 Cdo
171/2005) potom dospela k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne -
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu (v tejto stv. por. najmi
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmito¢nostnti vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni len
vynimocne).

14. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatary ESIP, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protireCivosti).

15. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

17. V dovolani Zalovand namieta tieZ nedostatky dokazovania, tvrdiac, ze niz§ie sudy niektoré z dokazov
(najmi listinu zachycujicu obsah zmluvy o revolvingovom uvere stran sporu) nespravne vyhodnotili a z
vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zistenia.

18. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budt v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie strdn sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoznujicu realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/ 1999). V takom pripade mdézu byt sice nedostatoéne
zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom ddsledku moze viest” az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatiry najvySSicho sudu
nezakladd vadu zmito¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo



34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, naznaCované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezaklada (tu por. R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010 a 7 Cdo 248/ 2012).

20. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., Ziadneho z dalSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad vo veci prejednavanej takymto sidom pod sp.zn.
I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C.s.p., podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (pism. a/), resp. ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

22. Pominuc na tomto mieste neakceptovatelnost” odovodnenia dovolania pripustného podla § 421 ods.
1 C.s.p. sucasne tym, ze na rieSenie uréitej pravnej otazky uz rozhodovacia prax dovolacicho sudu
pozna ustalenti odpoved’ (a odvolaci sud sa mal rieSenim rovnakej otdzky od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu odchylit’) a tym, Ze tu pretrvava stav rozdielnosti pristupu dovolacieho sudu k
rieSeniu tej istej pravnej otazky, ktoré oddvodnenie dovolania v skuto¢nosti vykazuje znaky jeho
vnutornej rozpornosti a vo svojej podstate znamena odévodnenie dovolania nepripustnym dévodom (v
tejto suv. por. napr. uznesenie najvyssicho sudu z 31. jula 2017 sp.zn. 6 Cdo 123/2017) i okolnost’
zjavného nepochopenia dovolatel’kou alebo mézbyt aj len jej omylu v tom, ¢im by mal byt naplneny
tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, o ktorom je v tomto pripade re¢ (¢im treba rozumiet’ evidentné
nerozli§ovanie dovolatel’kou medzi rozhodovacou praxou odvolacicho a dovolacieho stidu, pricom dévod
pripustnosti dovolania podl'a celého ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. - nerozhodno ktorého pismena - sa
viaZe len k druhej z nich) plati, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., by mal dovolatel’ I. konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil
odvolaci sud, II. vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$§iecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a III.
uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Prakticky to isté plati u dovolania, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., kde jedinym rozdiclom je podoba povinnosti
pod II. zhora, ktord v tomto pripade tkvie v ozna¢eni prinajmensom dvoch protichodnych rozhodnuti
najvysSieho sudu, rieSiacich dovolanim nastolovanu otdzku rozdielne (priCom ani jedno z oznacenych
rozhodnuti nejde povazovat za vyraz ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vSak Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ ani pism. ¢/ C.s.p. vyznamovo nezodpovedaju.

23. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil, ani rozhodnutia najvyssicho
sudu reprezentujuce (vo vzt'ahu k vymedzenej pravnej otazke) jeho rozdielnu (nejednotntl) rozhodovaciu
prax, dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli V pripade absencie
uvedeného dovolaci sud nemdze pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci stid a v stivislosti s tym ani



vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 zakona, o ktorom je tu re¢ (tu por. Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj uznesenie najvy$§icho sudu zo 6. marca 2017 sp.zn. 3 Cdo
6/2017).

24. V prejednavanej veci si zalovana nesplnila povinnost celkom jednozna¢nym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdésobom sformulovat’ pravnu otazku, od ktorej rieSenia bolo podl'a jej nazoru zavislym
v jej neprospech vyznievajice rozhodnutie odvolacieho siidu a rovnako si nesplnila ani povinnost’ fiou
zvolenému dovodu pripustnosti dovolania prispdsobit’ tiez argumentaciu, nasvedcujucu bud’ stavu
ustélenia judikatiry najvyssieho sudu a odchylenia sa odvolacieho sudu od takejto judikatiry alebo stavu
rozdielnosti judikatiry najvysSicho sudu a potreby jej zjednotenia (s moznostou, Ze v konecnom
dosledku obrazne ,,navrch® ziska prave rieSenie preferované dovolanim, odchylné v§ak od toho, ktoré v
konkrétnej veci ponukol odvolaci sud, opierajici sa o cast’ dosiall nezjednotenej praxe sudu
dovolacieho); hoci plati, ze ak nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani
vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani vymedzit' nalezitym spdsobom tieZ
dovolaci dévod (§ 420, resp. § 421 C.s.p. v spojenis § 431 ods. 1, resp. § 432 ods. 1 C.s.p.).

25. Najvyssi sud z uvedenych dovodov preto dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. (pokial
$lo o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ zakona) aj pismena f/ rovnakého zdkonného
ustanovenia (to v pripade tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/
C.s.p.) odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov
konania potom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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