Najvyssi sad 5 Tost 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. F. aspol. pre spolupachatel’stvo pripravy obzvlast’ zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 20, § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ a § 140 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 29. oktobra 2009 v Bratislave staznosti obvinenych J. F. a R. F. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku

z 19. oktdbra 2009, sp. zn. Tp 67/2009, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. F. aR. F.

sazamietaju.

Odoéovodnenie:

Vyssie uvedenym uznesenim sudca pre pripravné konanie podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
zobral obvinenych J. F. aR. F., ktori su trestne stihani pre spolupachatel'stvo pripravy
obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla vyssie uvedenych ustanoveni Trestného

zakona, do vézby.

Obvineného J. F. zobral do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/
Tr. por., pricom podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sl'ub tohto
obvineného a podl'a § 80 od. 1 pism. ¢/ Tr. por. ani navrh tohto obvineného na nahradenie

viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Obvineného R. F. zobral do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Zaciatok vézby uoboch obvinenych bol uréeny okamihom ich zadrzania dna

17. oktobra 2009 o 17.33 hod.

Predmetnej trestnej C¢innosti, pre ktort su obvineni J. F. a R. F. trestne stihani sa mali

dopustit’ tak, ze

od bliz§ie nezisteného diia na konci mesiaca septembra 2009 v meste P.,
po predchadzajlicej vzajomnej dohode pripravovali usmrtenie B. Z., nar. X., prislusnika
Policajného zboru zaradené¢ho ako referent Specialista na oddeleni odhalovania odboru
Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, ktoré mal
vykonat’ J. F. strelbou v mieste bydliska B. Z. a za tym u¢elom R. F. zistoval jeho bydlisko,
vozidlo ktoré pouziva, jeho sposoby, zvyky, dobu kedy bude doma sam, pricom doévodmi
na jeho usmrtenie mala byt ich pomsta za to, ze B. Z. ako policajt v trestnej veci vedenej
na KR PZ UJKP Presov pod CVS: KRP-45/0VK-PO-2009 proti osobe J. F. aspol.
za obzvlast zavazny zloCin vydiera¢ského unosu spolupachatel'stvom podla § 20, § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak.
sa mal podiel'at’ na jej dokumentovani ako aj z dovodu kontaktov B. Z. s priatel’kou J. F.

L.S.

V oddvodneni tohto uznesenia sudca pre pripravné konanie poukdzal na dokazy,
z ktorych sa odvodzuji uvedené skutkové okolnosti a dovod vazby u oboch obvinenych podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom, Ze podl'a vypovede utajeného svedka ¢. 1 sa obaja
obvineni pripravovali na likviddciu policajta Z. a podl'a ndzoru sudcu pre pripravné konanie,

Vv pripade, Ze by boli na slobode, mohli by dokonat’ trestny ¢in, na ktory sa mali pripravovat’.

U obvineného J. F. dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sudca
pre pripravné konanie opieral o zisteni skuto¢nost, Ze tento obvineny je trestne stihany
aj za obzvlast zavazny zloCin vydieracského unosu v inej trestnej veci az toho dovodu
sa vV mieste trvalého bydliska nezdrziaval, ale zdrziaval sa na miestach, na ktorych nie je
prihlaseny k prechodnému alebo trvalému pobytu aje obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by mohol ujst, alebo sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu v predmetnej

VECI.



3 5 Tost 23/2009

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu obvinenych
pred sudcom pre pripravné konanie zahlasili obaja obvineni staznost’. Staznosti dodatoc¢ne

odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obvineny J. F. voddvodneni staZnosti prostrednictvom obhajcu predovSetkym
namietal dovodnost trestného stihania jeho osoby, ktoré je =zalozené vylucne
na nepresved¢ivych vypovediach pochybnych svedkov, zktorych ani jeden ho priamo

neusvedcuje, ze by sa pripravoval na ukladna vrazdu.

Co sa tyka konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by mali odévodiiovat’ tzv. Gitekovi vizbu,
uviedol, Ze Ziadne neexistuji, lebo aj z vypovede svedka M. K. vyplyva, Ze sa isty Cas
zdrziaval v zahraniCi, z ktorého pobytu sa vratil naspdt na Slovensko. Ked po prichode
sa dopocul, ze by ho mala hl'adat’ policia, kontaktoval svojho brata P. F., ¢i mu neprisla posta,
alebo ¢i ho nehl'adala policia a jeho odpoved’ bola negativna. Uviedol, ze ziadne dokazy alebo
indicie z minulosti alebo sucasnosti, Ze by sa pokusal vyhybat trestnému stihaniu neboli

U neho zistené.

Pokial’ ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ten podl'a obvineného J.
F. tiez nie je dany, lebo Ziadny =zlo€in nepripravoval asamotny navrh na vzatie

do vizby iba abstraktne odkazuje na jeho kriminalnu minulost’.

Obvineny R. F. prostrednictvom svojej obhajkyne v oddvodneni staznosti taktiez
namietal dovodnost’ jeho vzatia do védzby tym, Ze striktne odmietal dévodnost’ samotného
obvinenia vo¢i nemu, ktoré je ucelovo vykonStruované. Spochybiioval vypovede svedkov,
na podklade ktorych sa voc¢i nemu vznieslo obvinenie, pricom poukazoval na nadstandardné
vztahy medzi svedkynou K. M. asvedkom S. §., riaditetlom OO PZ K.
ako aj svedkyne L. S. sposkodenym Z., priom vypoved tejto svedkyne modze byt

ovplyvnena aj tymto faktom.

Rovnako spochybnioval i vypoved’ utajené¢ho svedka €. 1, a to jednak tym, ze svedok
neuvadzal Ziadne podrobnosti o tom, od kol'kych osdéb si mal obvineny udaje zistovat, kedy
sa mal Cin vykonat, no zaroven uviedol, ze F. ani nevedia ako Z. vyzera. Poukazoval

na nelogickost’ takého komplikovaného zistovania udajov, ked’ svedkyna S. bola priatel’kou
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ako jeho brata R., tak aj poskodeného Z., viackrat sa stretavali a dalo sa to zistit’ od svedkyne
S..

Obvineny R. F. v tej stvislosti uviedol, Ze na zaklade takychto pochybnych vypovedi
svedkov, ktori su vzajomne pospajani roznymi vzt'ahmi, ¢i uz pracovnymi, priatel'skymi alebo
az intimnymi nemozno zakladat’ trestné stihanie voc¢i nemu, ktoré je neodovodnené a niet tym
ani dovodu na jeho vézbu, pretoZze takym rozhodnutim sa prejudikuje stav, ze sa niecoho

dopustil.

Napokon obvineny upriamil pozornost na neadekvatny sposob zakroku voc¢i nemu
pri zadrZani, ktory odporoval policajnému zdkonu a jemu aj jeho bratovi boli spdsobené
viaceré zranenia a vyslovil domnienku, Ze mozno aj takyto zakrok potom oddovodiuje d’alsi

postup.

Na zéaklade uvedenych dovodov obaja obvineni navrhovali, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ich z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto staznosti preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze ide o staznosti proti vyrokom uznesenia, proti ktorym st'aznosti bolo
mozné podat’, obvineni podali proti vyrokom uznesenia, ktoré¢ sa ich dotykali, staznosti vcas,

v zakonom stanovenej lehote, avSak obidve staznosti su nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze konanie predchddzajice napadnutému
uzneseniu prebiehalo v Gplnom sulade s prisluSnymi ustanoveniami tykajucimi sa konania

a rozhodovania o0 vézbe. V tom smere nemozno sudu ni¢ vycitat'.

V suvislosti so staznostnymi namietkami obvinenych treba poznamenat’, Ze podla
§ 72 ods. 2 Tr. por., okrem inych nalezitosti, odévodnenie rozhodnutia 0 vidzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. Napadnuté
uznesenie je v sulade s touto zakonnou poziadavkou. Tak ako to vyzaduje § 72 ods. 2 Tr. por.
vo veci bolo konané a rozhodované o vdzbe 0s6b, proti ktorym bolo vznesené obvinenie.

Zaver sudcu pre pripravné konanie o opodstatnenosti dévodného podozrenia zo spachania
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stthaného trestného Cinu obvinenymi J. F. a R. F. spolupachatel'stvom vo forme pripravy

je dostatocné podlozeny zatial’ nazhromazdenymi dokazmi.

Podla nazoru NajvysSieho sudu doteraz zdkonnym sposobom zadokumentované
vypovede svedkov, poskodeného B. Z., utajen¢ho svedka &. 1, S. S., K. M., L. S. aM. K.
Vv nadviznosti na vysledky vykonanych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov
(osobnych automobilov), vo svojom suhrne vedi k vdznemu podozreniu, Ze obvineni J. F.
a R. F. sa mali dopustit’ konania, ktoré bolo kvalifikované ako spolupachatel'stvo pripravy
obzvlast’ zadvazného zlocinu tkladnej vrazdy. To €o uvadzali obvineni vo svojich vypovediach
i vV podanych st'aznostiach v tomto $tadiu konania nerozptyl'uje dévodnost’ tohto podozrenia.
Preto uvedené argumenty obvinenych, spocivajice v ich obhajobe, Ze sa skutku, pre ktory

st trestne stihani, nedopustili, nemohli viest’ k zruSeniu napadnutého uznesenia.

Neopodstatnené st tym aj d’alSie argumenty obvinenych, Ze neexistuju konkrétne
skuto¢nosti odovodiujuce obavu u oboch, ze v pripade prepustenia na slobodu by dokonali
trestny ¢in, ktory mali pripravovat’, lebo ni¢ takého, ¢o sa im kladie za vinu, neurobili. Zatial
sa rozhodovalo len o vizbe obvinenych, v ramci ktorého konania sa musi sud vyrovnat
aj so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ¢o zarovenn neznamend prejudikovanie, Ze obvineni
trestny skutok s istotou spachali. V §tadiu vzneseného obvinenia ide o0 rovinu vazneho
podozrenia, Ze to tak bolo a kedZe v danom pripade toto podozrenie nie je na podklade
zakonne vykonanych dokazov rozptylené, nemozno z tohto hl'adiska sudcovi pre pripravné

konanie ni¢ vycitat’.

Obsah nazhromazdenych a v spisovom materidli zadokumentovanych dokazov
jednoznacne svedc¢i o tom, ze obvineny J. F. sa ukryval prave preto, ze je podozrivy z inej
vel'mi zavaznej trestnej Cinnosti a bolo vyhlasené patranie po nom. S touto inou trestnou
¢innost'ou, na ktorej objasniovani sa mal podielat’ aj poSkodeny B. Z., stvisi aj predmetny
skutok. Obvineni boli napokon zadrzani v tom byte, kde sa obvineny J. F. bez prihlasenia
zdrziaval. Zistenie tejto skuto¢nosti odovodnuje obavu, ze obvineny J. F. by v predmetnej
veci, najmd vzhladom na skutoCnost, Ze mu hrozi vysoky trest, konal sposobom

predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obvineni mali pripravovat obzvlast zavazny zlo¢in. Dokazy vztahujice

sa k motivacii, pre ktorti tak mali konat’, v spojitosti s dokazmi dotykajicimi sa ich osdb,
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ktoré uz boli siidne trestané, a to opakovane davaji dostatocny podklad na dovodnost’ obavy,
ze obvineni by mohli vykonat’ trestny Cin, ktory pripravovali, a teda konali by sposobom

predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na povahu prejednavaného pripadu nie je mozné tcel vizby obvineného
J. F. dosiahnut’ doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, ani nahradit’ vizbu pisomnym

sl'ubom obvineného. Preto spravne ich sudca pre pripravné konanie neprijal.

Néamietky obvinenych vo vzt'ahu k tomu, Ze spdsob zdkroku policajnych organov
pri ich zadrzani nebol v stlade s policajnym zakonom, Najvyssi sud nie je opravneny
preskiimavat. Z obsahu zapisnice o domovej prehliadke v byte H. N. v P., kde boli obvineni
zadrzani, vSak vyplyva, ze pred vstupom do bytu bola pouzitd vyzva policie na otvorenie
dveri, a to opakovane ale bez odozvy, a preto bol pouzity technicky prostriedok na prekonanie

odporu, pri¢om po vstupe bol dvomi osobami kladeny aktivny odpor na zamedzenie vstupu.

V nadviznosti na uvedené si namietky obvinenych v tomto smere iba vyslovnou
domnienkou, Ze prave pre neprimerany spdsob zasahu policajnymi organmi pri ich zadrzani
sa nasledne vo¢i nim postupovalo tak, ze boli vzati do vizby. Dovody ich vzatia do vézby,
ako uz bolo uvedené, pramenili z ich konania a zo skutoc¢nosti, ktoré predchadzali momentu

ich zadrZania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych J. F. aR. F.

ako neddévodné zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



