Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/14/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci zalobkyne M., narodenej X., bytom K., B., zastipenej J. R., bytom K., proti
7alovanému Ustredie prace, socialnych veci arodiny, Bratislava, pracovisko Banska
Bystrica, so sidlom Banskd Bystrica, Zvolenska cesta ¢. 27, o penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu Vv Banskej

Bystrici z 3. februara 2010, ¢.k. 23S/119/2009-22 , takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 3. februara 2010, ¢.k. 23S/119/2009-22, potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. februéara 2010, ¢.k. 23S/119/2009- 22,
zamietol Zalobu a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Zalobkyta sa domahala zrusenia
rozhodnutia Zalovaného zo 16. oktobra 2009, ¢islo A/2009/00900-Ma, ktorym ako odvolaci
spravny orgdn zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho

organu, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rimavskej Sobota, odbor socidlnych veci z
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11. augusta 2009, ¢islo  H/2009/08891/4/KB. Prvostupnovy spravny organ nevyhovel
ziadosti zalobkyne z 22. jina 2009 anepriznal jej penazny prispevok na kompenzaciu

zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podl'a odd6vodnenia rozsudku sudu prvého stupiia preskimanim rozhodnutia
zalovaného dospel k zéveru, ze pri rozhodovani a postupe oboch spravnych organov nedoslo
k poruseniu zdkona. Nebolo zistené pochybenie pri vydavani lekarskych posudkov. Tieto
vychadzali zo skutkovych zisteni zdravotného stavu podla dokladov predkladanych
zalobkytiou, ktoré boli hodnotené v komplexnych posudkoch, v zmysle ktorych zalobkyna nie
je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,zdkon o penaznych
prispevkoch®). Z uvedené¢ho dovodu nie je ani odkazana na kompenzéciu zvysenych vydavkov
stvisiacich so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla, kedze nespina
podmienky, stanovené v §38 ods. 11 cit. zdkona. Krajsky sud dalej uviedol, ze pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase
vydania rozhodnutia zalovaného, preto nové lekarske spravy. vypracované az po datume
druhostupnového rozhodnutia, ktoré predlozila zalobkyna na pojednavani, nemohli byt

zapracované do posudkov a nemohli mat’ vplyv ani na preskimavané rozhodnutie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zzalobkyna odvolanie.
Namietala, Ze rozhodnutia spravnych orgénov nie su zdkonné a aj pri vydani rozsudku sudu
doslo k poruseniu jej ustavného prava na spravodlivé rozhodnutie. Ziadala o opitovné

preskiimanie a zruSenie rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze na zaklade lekarskych néalezov nachadzajucich sa
Vv spisove] dokumentécii posudkovy lekar konStatoval, ze aj napriek tazkému zdravotnému
postihnutiu je zalobkyna schopna prepravovat sa v prostriedkoch hromadnej dopravy,
nastapit,, vystapit’ ako aj zvladnut’ ina situaciu v nich a preto nie je odkdzana na individualnu

prepravu v zmysle § 14 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch. Poukéazal na odborné nélezy,

v ktorych sa neuvadza, ze nemdze absolvovat’ dlhSiu chodzu a ma zakazané chodit’ dlhé

vzdialenosti, ako to uvadzala v zalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1

a § 250ja OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o penaznych prispevkoch fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkdzand na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny
prispevok na zvysSené vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak stvisiace so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Predmetom konania je postdenie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného a jeho
prvostupniového spravneho orgadnu o nepriznani penazného prispevku na kompenziciu
socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych vydavkov suvisiacich

so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyna podala 22. jina 2009 ziadost’ o poskytnutie peniazného
prispevku na kompenzaciu suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového

vozidla.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o penaznych prispevkoch vSak penazny
prispevok mozno poskytnut’ len v pripade, ak ide o fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zdver, Ze Zziadatel

0 prispevok je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podkladom rozhodnutia 0 pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zakona o penaznych prispevkoch) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11
citovaného zakona, ktory musi podla § 13 ods. 9 zdkona o peniaznom prispevku , ktory musi
obsahovat’ zdver, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézanid na
individuédlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok vypractuva

posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekdrom

so Specializaciou v prisluSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusné¢ho

organu.
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Treba poznamenat’, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP). Bolo
preto potrebné zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo skutkovych zisteni
predpokladanych prisluSnym zdkonom o penaznych prispevkoch. Prdvny nazor stidu prvého
stupiia, vysloveny v napadnutom rozsudku, podla ktorého na nové lekarske spravy
z 27. janudra 2010 a z 1. februara 2010 o zdravotnom stave zalobkyne vypracované po vydani

rozhodnutia zalovaného nemozno prihliadat’, preto zodpoveda zékonu.

Tieto dokazy moézu byt podkladom pre rozhodnutie zalovaného o pripadne novej

ziadosti zalobkyne o peniazny prispevok.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
z 11. augusta 2009 cislo H/2009/0889/1/4/KB a pre rozhodnutie zalované¢ho zo 16.00ktobra
2009 cislo A/2009/00900-Ma bol 21. jala 2009 vypracovany podla § 15 zakona o penaznych
prispevkoch komplexny posudok na ucely § 55 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch, ktory
stanovil mieru funkénej poruchy zalobkyne 50 % s tym, Ze zalobkyinu povazuje za fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie uviedol, Ze Zalobkyna
potrebuje pomoc inej osoby, ale nie je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch. Na zaklade
zisteného zdravotného stavu nenavrhol poskytnut’ Zzalobkyni penazny prispevok na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zakonné podmienky pre priznanie peniazného prispevku podla § 38

citovaného zakona preto neboli splnené.

Odvolaci std povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupna, podla ktorého
zalovany sa logicky a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie Ziadosti zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku. Tiez dostatocne zdovodnil,
pre¢o nemozno ziadosti zalobkyne vyhoviet. Komplexny posudok z 21. jula 2009 a lekarsky
posudok zo 6. oktobra 2009 posudkovej lekarky Zzalovaného, boli dostatocne dolozené
vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie a 0 vecnej spravnosti
a odbornej urovni ich zaverov neboli pochybnosti.

V danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu zalovany dostato¢ne zistil skuto¢ny

stav veci, lebo riadne bolo zistené zdravotné postihnutie Zalobkyne a jej nasledky pre bezny
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zivot a pri rozhodnuti o davke socidlnej pomoci postupoval v stlade so zdkonom.

Odvolaci sud v d’alSom poukazuje na dovodovu cast’ rozsudku sidu prvého stupna
a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sid poznamenava, ze
zodpoveda skuto€nosti, Zze zdravotné postihnutie Zalobkyne moéze sposobit’ znacni mieru
nepohodlia aj v beznych zivotnych situdciach, medzi ktoré patri aj cestovanie hromadnou
dopravou. Hoci jednym zcielov zdkona o socidlnej pomoci je zmiernit' alebo prekonat
s aktivnou ucastou obcCana socialnu nidzu a zabezpecit’ integraciu obcana do spolo¢nosti,
zalovany tak moZe postupovat’ len na zéklade riadneho zistenia zdkonnych podmienok pre

poskytnutie ddvok socidlnej pomoci.

Z uvedenych dovodov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval rozhodnutie
zalovaného za zakonné, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici  potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 OSP.
Odvolaci stid nepriznal G¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania, lebo Zalobkyna

nebola v konani uspesnd a tispesnému zalovanému V odvolacom konani nahrada trov nepatri

(§ 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



