Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/249/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej
v pravnej veci navrhovatela U., a. s. so sidlom S., X, ICO: X, proti odporcovi M., s. 1. 0. SO
sidlom B., X., ICO: X,, pravne zastupenému JUDr. J.O., advokatom so sidlom C., M., B.,
o zaplatenie 320 338,30 eur (9 650 511,68 Sk) s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Cb/1/2006-423 zo dia 04. jina 2007 opraveného
opravnym uznesenim €. k. 22Cb/1/2006-438 zo dia 28. septembra 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
22Cb/1/2006-423 zo dna 04. juna 2007 opraveny opravnym uznesenim €. k. 22Cb/1/2006-438

zo dna 28. septembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’

navrhovatelovi 298 332,11 eur (8 987 553,42 Sk), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 137779 eur
(415074,70 Sk), do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Opravnym uznesenim ¢. k.
22Cb/1/2006-438 zo dna 28. septembra 2007 opravil vyrok rozsudku tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 298 398,50 eur (8989 553,42 Sk), do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ oznaceny
v povodnom navrhu P., a. s., B. sa doméhal proti odporcovi zaplatenia sumy 9 650 511,68 Sk,
z titulu nesplateného tveru, uroku a sankéného uroku podla tverovej zmluvy ¢. 007/00/006
a ndhrady Skody z titulu tthrady odborného posudku podla faktury ¢. 532/2000 vo vyske
2 400,— Sk atrov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne P., a. s.
zmenila obchodné meno na U., a. s. Navrhovatel’ na pojednavani dina 09. 10. 2006, zobral
navrh ¢o do uplatnenej nédhrady Skody bez udania dévodu vo vyske 2 400,— Sk spit’ a taktiez
zobral navrh ¢o do zaplatenia Ciastky 645 296,19 Sk spédt av tejto Casti ziadal konanie
zastavit. Na zaklade spit'vzatia navrhu sud konanie ¢o do zaplatenia Ciastky 645296,19 Sk
a Ciastky 2 400,— Sk, zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. 11. 2006.
Nésledne po tomto procesnom tkone navrhovatel’ pisomnym podanim zo diia 11. 10. 2006
zobral navrh na zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 2 400,— Sk spat’ a konanie o zaplateni
riadnych urokov vo vyske 13 262,01 Sk, tiez zobral spit’, ziadal v tomto smere, aby konanie

bolo zastavené.

Sud na pojedndvani dna 04. 06. 2007 na zadklade suhlasu odporcu konanie ¢o do
zaplatenia Ciastky 15 662,07 Sk zastavil, pricom std nepripustil na pojednavani 04. 06. 2007
zmenu navrhu, ktorou sa navrhovatel’ doméhal v pisomnom podani zo dna 11. 10. 2006, aby
odporca bol zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi sumu 9 634 849,61 Sk a uroky z omeskania

vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 8 830 055,— Sk od 19. 04. 2001 az do zaplatenia.

Vzhl'adom na uvedené oproti povodnému Zzalobnému ndvrhu 9 652 911,60 Sk
(istina 9 650511,68 Sk a ndhrada Skody 2 400,— Sk) predmetom konania, o ktorej sud konal
a rozhodol, bola ciastka 8 989 553,42 Sk.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze navrhovatel’ uzavrel s odporcom
zmluvu o uvere ¢. 007/00/006 dna 11. 04. 2000, na zaklade ktorej nasledne poskytol
navrhovatel’ odporcovi uver vo vyske 8 830 055,— Sk. Z obsahu zmluvy ¢lanku V. sud mal

preukazané, ze uver bol povinny odporca splatit’ vratane urokov do 31. 12. 2000, pri¢om
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v Casti II. 3.1 ucastnici dohodli trokovu sadzbu, za ktort sa uver poskytuje ako pohybliva
vo vyske 14,5% ro¢ne ku dilu podpisania zmluvy. V konani nebolo spornym, ze na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy odporcovi bol aj uver poskytnuty, ani odporca v konani
nespochybnil S$pecifikdciu zalovanej istiny na tabulke, ktora sa nachadza na ¢. 1. 402
spisu, z ktorého sud zistil, ze zalovana istina je uplatnena ako splatky istiny vo vyske
8 830 055,— Sk, dalej nezaplateny urok 14,5% za poskytnutie uveru, ktory ku diu
18. 04. 2001 bol Specifikovany vo vyske 296 225,43 Sk anasledne, nakolko c¢iastocne
odporca platil po podani navrhu, vyska nezaplateného riadneho tiroku bola navrhovatelom
vyéislena vo vyske 282 963,36 Sk. Dalej su¢astou uplatnenej $pecifikacie je aj vypoditany
sankény Urok vo vyske 20% rocne znezaplatenej istiny, ktory ku dnu 18. 04. 2001
je vySpecifikovany v sume 521 831,— Sk, teda celkova pohl'adavka, ktora ku ditu 19. 04. 2001
existovala, by bola vo vyske 9 650 511,68 Sk. Ako sud zistil, len omylom v tejto Specifikacii
je napisana ako uverova pohl'adavka celkom suma 9 650 111,68 Sk. V konani Specifikaciu
zalovanej istiny a uplatneného naroku odporca nespochybnil, bréanil sa len tym, ze pohl'adavka
navrhovatel'a zanikla prave zapocitanim pohl'adavky odporcu voc¢i navrhovatelovi tak, ako
presne Specifikoval zapocitavacie prejavy a predlozil ich v prilohe svojho pisomného

vyjadrenia k navrhu.

Sad mal nesporne preukdzané, ze A. je konatelkou odporcu avkonani nebolo
spornym, Ze mala podpisovy vzor vo vztahu k u¢tu odporcu vedeného v P. a. s., pobocka M.
s tym, ze spornym ostala len t4 skutocnost, ¢i podpisy A. na predmetnych prikazoch na
uhradu, na zéklade ktorych navrhovatel’ realizoval prevod finan¢ny prostriedkov zGctu
odporcu dna 01. 02. 2000 v sume 8 794389,— Sk, boli prikazmi, ktoré jednak vyhotovila
a vystavila opravnena osoba, ktora bola opravnend vo vztahu k P., a. s., pobo¢ka M. s i€¢tom
odporcu nakladat’ a skimat’ a zaoberat’ sa aj namietkou odporcu v konani, ktory tvrdil, ze
z vykonaného dokazovania v trestnom konani pred Krajskym sadom v Z. 4T/17/1001 bolo
jednoznacne preukazané, ze podpis A. nezodpovedal podpisovému vzoru A. vo vzt'ahu k Gétu
odporcu zalozeného u navrhovatela, pobocky M. aztohto dovodu nebol opravneny
navrhovatel’ na zaklade vyhotovenych prikazov k tthrade finan¢né prostriedky z uctu odporcu
na zéklade udajov v prikaze na uhradu zo dna 01. 02. 2000 zrealizovat. Sud sa oboznamil
s obsahom pripojeného trestného spisu a podstatnym pre postdenie predmetnej otazky bol
obsah znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectva JUDr. L.N.. ¢. 8/2001 zo dna 13.

03. 2001, ktory jednoznacne v predmetnom posudku na strane 23 konStatoval, ze pisatel’kou
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spornych podpisov na predmetnych prikazoch na thradu, je A. a skonStatoval, ze A. falSovala
svoj vlastny podpis tym, Ze ho umyselne menila na vSetkych troch spornych podpisoch. Sud
aj z obsahu predlozené¢ho znaleckého posudku 8/2001, ku ktorému st pripojené aj sporné
dokumenty a preskimavané dokumenty zistil, ze na predmetnych hromadnych prikazoch na
uhradu, je v porovnani s ostatnymi podpismi a podpisovym vzorom A., pripojeny graficky
utvar, ktory oznacil znalec v konani 4T/17/2001 za tzv. muchetu a uviedol, ze tdto mucheta,
nie je pismom A., priCom trval na tom, Ze ostatna Cast podpisu je podpisom A.. Sud
sa nestotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze nie je podstatné, ¢i hromadné prikazy vystavila
A., ale je podstatné to, ¢i jej podpis na podpisovom vzore je totozny a zhodny s podpisom na
predmetnych hromadnych prikazoch. V tomto smere sud konstatuje, ze podstatou skiimania
a dovodnosti realizacie hromadnych prikazov, je a musi byt vzdy, ¢i osoba, ktora sa podpisuje
na predmetnych hromadnych prikazoch, méd opravnenie s tctom pravnickej osoby, v danom
pripade odporcu, nakladat’. V tomto smere sud je toho nazoru, ze aj pokial’ by podpis osoby
na hromadnych prikazoch, sa odliSoval od podpisového vzoru tejto osoby opravnenej s ic¢tom
nakladat’, ale bankou by bolo jednozna¢ne a dostatocne preukazané, Ze osoba, ktorej podpis sa
na hromadnych prikazoch nachadza, je opravnend aaj je identifikovand bankou ako
opravnena osoba, ktorda ma pravo s uctom prislusnej pravnickej alebo fyzickej osoby
nakladat’, tak potom je povinnd banka takyto prikaz realizovat, lebo prikaz na tthradu z Gc¢tu
odporcu v danom pripade dava osoba, ktord je opravnena s tymto uctom odporcu nakladat’, o
v danom pripade bolo preukdzané, Ze prave A. mohla a bola opravnena v spornom obdobi s
predmetnym u¢tom odporcu nakladat’ a predmetné prikazy na uhradu vystavovat’. Vzhl'adom
na uvedené sud dospel k zaveru, ze nie je na mieste namietka zapocitania, ktora v konani
vzniesol odporca, a ktory tvrdil, Ze existuje pohl'adavka odporcu vo vztahu k navrhovatel'ovi,
ktoru si zapocital voci zalovanej istine, eSte pred podanim Zaloby vo veci samej a Ciastocne je
uplatnend odporcom proti navrhovatelovi, v konani pred inym stidom. V danom pripade
nebolo preukdzané, ze takito pohladavka odporcu vo vztahu k navrhovatel'ovi vznikla,
nakol’ko nebolo preukdzané, ze by navrhovatel’ porusil svoju povinnost a svojim konanim
spdsobil odporcovi Skodu vo vyske, ktora bola predmetom zapocitavacieho prejavu odporcu.
Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor krajského stdu, sud sa d’alej zaoberal, ¢i uplatnena vyska
zalovanej istiny, je dovodna. Ako sud uz vyssie uviedol, rozhodoval o naroku na zaplatenie
sumy 8 989 553,42 Sk. S poukazom aj na ti skutocnost’, Ze nepripustil navrh navrhovatel'a
na roz§irenie — zmenu Zalobného navrhu tak, ako sa pred rozhodnutim vo veci navrhovatel’

domahal, vid’ uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 04. 06. 2007 o nepripusteni rozsirenia
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navrhu — zmeny ndvrhu. Vzhl'adom na uvedené sud Zalovant istinu 8 989553,42 Sk priznal.
A to v Casti 8 830 055,— Sk titulom nezaplatenej istiny ako zameskané splatky, ktoré su
vycCislené ¢i uz k podaniu navrhu alebo stcasnému obdobiu vo vyske 8 830 055,— Sk
a vo zvysnej Casti do sumy 8 989 553,42 Sk, teda v Ciastke 159 498,40 Sk, priznal titulom
nesplateného riadneho uroku, teda uroku za poskytnutie tveru, ktory bol opravneny
si navrhovatel’ uplatiovat’ do datumu splatnosti iveru teda do datumu 31. 12. 2000, kde vyska
nezaplatené¢ho riadneho uroku bola stanovena v sume 389 855,59 Sk stym, ze nasledne
platbami tato suma nezaplatené¢ho troku bola poniZzend az na sumu 282 963,36 Sk. Z tohto
dovodu zvysok ciastky v sume 159498,40 Sk sud priznal tuto Zalovanu istinu titulom ¢asti

vyuctovaného a nezaplateného uroku za poskytnutie uveru vo vyske 14,5%.

Sud bol ohrani¢eny Zalobnym ndvrhom a nielen rozsahom néavrhu, ale Zalobnym
petitom a z tohto dovodu mohol priznat’ iba Ciastku, ktord ostala predmetom konania, teda
Ciastku celkove 8 989 553,42 Sk a ztohto dovodu nemohol priznat’ uplatneny nezaplateny
urok riadny vo vysSej Ciastke, ani priznat’ uplatneny Urok z omeSkania. Sud len poukazuje,
ze Co sa tyka uplatneného troku z omeskania, ktory je Specifikovany v tabulke, €. 1. 412 spisu
navrhovatelom vo vyske 521 831,25 Sk ako 20% sankEny urok z nezaplatenej istiny,
z predmetnej tabul'ky nie je zrejmé, za aké obdobie tento Urok je Specifikovany, z akého
zakladu je vypocitany. Zrejma je len jeho vySka, z tohto dovodu v tejto Casti uplatnené¢ho
sankéného uroku vo vyske 521 831,25 Sk, ani navrhovatel’ nepreukdzal, Ze v tejto Casti bola
podand Zzaloba dovodne, nakolko nepreukazal spravnost vycislenia a pravny ndrok
na zaplatenie vtejto cCasti povodnej zaloby. Sud vtejto suvislosti poukézal, ze sam
navrhovatel’ obmedzil povodntl zalovant istinu v sume 9 650 511,60 Sk, ktora obsahovala
nesplateny tver, uroky a sankéné uroky, o sumu 645 296,19 Sk, 2 x po 2 400,— Sk a nasledne
o sumu 13 262,— Sk, pokial’ v tejto Casti zobral navrh spit, sid bol tymto navrhom viazany
apodla jeho nazoru bolo potrebné v tejto cCasti konanie zastavit. Nakol'ko v konani
navrhovatel’ preukdzal, ze na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy bol poskytnuty uver,
preukazal, ze odporca riadne a v€as poskytnuty tGver vratane urokov nevratil, sud priznal
zalovanu istinu titulom nesplateného tveru, ktory bol poskytnuty odporcovi na zaklade
uverovej zmluvy uzavretej s navrhovatelom pod ¢. 007/00/006 zo dna 11. 04. 2000,
ato v Casti titulom nesplatenej istiny a v Casti titulom Casti vyuctovaného a nezaplateného

uroku za poskytnutie uveru. Sid v tomto konani rozhodol o celkovych trovach konania, ktoré
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ucastnikom vznikli v stivislosti aj s ¢iastoCnym spét'vzatim navrhu v stilade s ust. § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v Ziline opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku Krajského sudu
vZ. & k. 22Cb/1/2006-423 zo dia 04. juna 2007 tak, Ze: odporca je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi 8 989 553,42 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie odporca, a navrhol, aby odvolaci
sud prvostupniovy rozsudok v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu v celom
zamietne a navrhovatela zaviaze nahradit’ odporcovi v celom rozsahu trovy prvostupiiového
aj odvolacieho konania. Podla jeho nazoru prvostupiiovy sid dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, ked’ za autorku spornych podpisov na predmetnych hromadnych
prikazoch na uhradu povazoval A.. Z trestnej veci jednoznacne vyplyva,
7e predmetné hromadné prikazy na thradu, predlozil v pobocke navrhovatela v Z.,
M. J, t. ¢ nezvestny, aze pri vybere pentaznych prostriedkov zbeZzného uctu,
s ktorym disponoval, ho sprevadzal D.. Ziroven podla odborného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ SR je pisatelom textu 2. a 01, 02. 2000«
na tychto prikazoch na thradu M. J.. Je teda nepochybné, Ze ind osoba ako A. na tychto
prikazoch na uhradu dopisala tzv. muchetu k jej podpisu, a Ze ind osoba ako A. napisala na
nich text ,,Z.“ a ,,01. 02. 2000%. Zo Ziadneho ddkazu pritom nevyplyva, ze by A., M.J., alebo

D. dovtedy, ¢o len poznala.

Z uznesenia Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru v Presove & CVS:
KUV72/OVEK-2001 zo diia 21. 11. 2001, (ktoré sa tyka pokusu previest’ petiazné prostriedky
z rovnakého bezného uctu odporcu, na zaklade dvoch falSovanych prikazov na thradu
v pobocke navrhovatela v T. dna 15. 02. 2001 — t. j. 2 tyzdne po prvej, vysSie uvedene]
udalosti, ¢o nasvedCuje tomu, Ze v oboch pripadoch iSlo skor o organizovant a opakovand,
resp. pokracujucu trestni Cinnost) €. 1. 340, 341 sudneho spisu je zrejmé,
ze A. sa na tomto pokuse nijako nepodielala. Prvostupnovy sud nepostupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne v zmysle ust. § 132 O.s.p. a vykonané dokazy nehodnotil v ich vzajomne;j
stvislosti. Zavery znalca J., st vrozpore so zivermi odbornych vyjadreni V.

a Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ SR Bratislava. Tieto odborné vyjadrenia totiz
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neurcuju A. ako pisatel’ku spornych podpisov, nakolko to, Ze ju jednoznacne ako ich

pisatel’ku nevylucuju, nemozno vyhodnotit’ tak, ze pisatel’kou tychto podpisov je.

Doékazné bremeno, ze autorkou spornych podpisov je A., mal pritom navrhovatel,
nakol’ko jemu bolo preukazanie tejto skuto¢nosti na prospech. Len, ak by sa preukazalo, ze
autorkou tychto podpisov je A., by totiz navrhovatel’, pri splneni vSetkych d’alSich podmienok
nezodpovedal odporcovi za Skodu spdsobent vykonanim platby v sume 8 794 389 Sk z
bezného uctu odporcu dna 01. 02. 2000. A naopak, ak v konani nebude jednoznacne
preukdzané, ze sporné podpisy pisala A., musi sud rozhodnit v neprospech navrhovatela
avziat do uvahy jeho zodpovednost za vysSSie uvedent Skodu, ateda aj zapocitanie
pohl'adavky odporcu ztohto titulu proti pohladdvke navrhovatela uplatiiovanej v tomto
konani. Prvostupfiovy sud mal vychddzat’ z toho, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by A.
sporné prikazy na thradu podpisala, t. j. vychadzat’ z predpokladu, Ze ich nepodpisala (ked’ze
opak nebol jednoznacne preukdzany ainé¢ ako jednoznacné preukdzanie nepostacuje).
Prvostupniovy sud nemal zobrat' do tvahy pochybny a nepresvedcivy znalecky posudok J..
Prvostuptiovy sud nehodnotil dokazy v sulade sust. § 132 O.s.p., nakol’ko ich nehodnotil
v ich vzajomnej suvislosti, v dosledku ¢oho konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ — a aj
mala — za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zaroven
prvostupiiovy sud zjavne dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Navrhovatel' zaroven konal aj v rozpore so svojimi
zmluvnymi zdvézkami. Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok na otvorenie a vedenie
uctu. Platobny prikaz musi byt riadne vyplneny a podpisany, pricom podla bodu 5/ tychto
Vseobecnych zmluvnych podmienok, na otvorenie a vedenie uctu na preukdzanie opravnenia
nakladat’ s prostriedkami na ucte pisomnymi platobnymi prikazmi, pripadne in¢ho pisomne
vykondvaného opravnenia, pozaduje banka vystavenie podpisového vzoru majitelom na
tladive banky. Predmetné prikazy na thradu nespliiali zmluvne dojednané formalne
naleZitosti, nakol’ko podpisy na nich boli zjavne odlisné od podpisu na podpisovom vzore
ulozenom v banke. Sporne hromadné prikazy na thradu zo dna 01. 02. 2000, neboli
vyjadrenim véle odporcu ako majitel'a tohto uctu. Tieto platby boli totiz vykonané na uhradu
takych zavézkov, aké odporca vobec nemal. Potom vSak prikaz na uhradu neexistujicich
zavizkov, uz ten z tohto dovodu nemdze byt vyjadrenim skutocnej vole odporcu. Aj keby
tieto podpisy falSovala samotnd A., nemozno toto konanie pricitat’ odporcovi, nakol’ko zo

ziadneho dokazu a zo ziadnej okolnosti nijako nevyplyva anijakd skuto¢nost’ to ani len
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nenaznacuje, ze zaujem nejakym sposobom sa obohatit’ mal odporca. Navrhovatel’ ako banka
porusil aj ust. § 11a ods. 1 zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankéch v zneni u¢innom 01. 02. 2000,
v zmysle ktorého banka je povinna pri vykone svojej ¢innosti postupovat’ obozretne. Pokial
navrhovatel' napriek vyssie uvedenym nedostatkom vyplatil z peniaznych prostriedkov na
beznom ucéte odporcu sumu 8 794 389 Sk, porusil tym svoje vysSie uvedené zakonné aj
zmluvné povinnosti, a teda zodpoveda odporcovi za sposobent Skodu v zmysle ust. § 373
a nasl. Obch. zak. Odporca mal, resp. scasti eSte stale, ma voci navrhovatel'ovi pohl'adavku na
nahradu Skody sposobenej poruSenim povinnosti navrhovatela podl'a ust § 709 ods. 1 Obch.
zak., ust, § 37 ods. 1, ako aj § 11a ods. 1 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni u¢innom od
01. 02. 2000, ako aj poruSenim zmluvnych povinnosti zo zmluvy o beznom ucte, uzavretej
medzi ucastnikmi dna 20. 11. 1996 a navrhovatel’ sa zodpovednosti za tito Skodu nezbavi.
Potom vSak pohladavka navrhovatela uplatiiovand v tomto konani zanikla na zaklade
predmetného zapocitania pohl'adavok eSte pred podanim Zzaloby v tejto veci, apreto tato
zaloba nie je dovodna. Pokial’ prvostupiiovy sud dospel k opacnému pravnemu zéaveru, jeho

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi, o ktoré
odporca svoje odvolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline ako prvostupiiového sudu,
opiera. Povazuje rozhodnutie prvostupiiového siidu za vecne spravne a stotoziuje sa s jeho
pravnym nazorom. Prvostupiiovy sud prioritne skumal a zaoberal sa otazkou, ¢i boli platby,
ktoré vykonala P., a. s., pobocka M. dna 01. 02. 2000 sume 8 794 389,— Sk z u¢tu odporcu
vykonané dovodne alebo nie. Skutoc¢nost’, ze A. bola konatel'’kou odporcu a v ¢ase vystavenia
spornych prevodnych prikazov, mala podpisovy vzor vo vztahu k beznému uctu odporcu
vedeného navrhovatelom P., a. s., pobocka M., navrhovatel sidu nesporne preukdzal.
Spornou zostala iba ta skuto¢nost’, ¢i podpisy A. na predmetnych prikazoch na thradu, na
zaklade ktorych navrhovatel realizoval prevod finan¢nych prostriedkov z uctu odporcu dia
01. 02. 2000 v sume 8 794 369,— Sk, boli prikazmi, ktoré vyhotovila osoba opravnend s uc¢tom
nakladat’. V tejto stvislosti sa vedie na Krajskom stide v Ziline trestné konanie pod sp. zn.
4T/17/2001 vo veci obzalovaného D. aspol. pre pokus trestného ¢inu podvodu
v spolupachatel’stve, medzi ktorymi je aj A., konatel'ka spolo¢nosti odporcu. Tvrdenia
odporcu, Ze stidny znalec L., pri vysluchu menil svoje zavery uvedené v pisomnom vyhotoveni
svojho znaleckého posudku, su zavadzajlice. Stotoziiuje sa spravnym ndzorom

prvostupiiového sudu, ktory v zdovodneni rozsudku uvadza, ze ,,aj pokial’ by podpis osoby na
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hromadnych prikazoch sa odliSoval od podpisového vzoru tejto osoby opravnenej s ictom
nakladat’, ale bankou by bolo jednoznacne a dostato¢ne preukazané, ze osoba, ktorej podpis sa
na hromadnych prikazoch nachidza, je opravnend aaj je identifikovand bankou ako
opravnena osoba, ktord ma pravo s uctom prislusnej pravnickej alebo fyzickej osoby
nakladat’, tak potom je povinna banka takyto prikaz realizovat,, lebo prikaz na uhradu z Gctu
odporcu v danom pripade dava osoba, ktord je opravnena s tymto uctom odporcu nakladat™.
V danom pripade bolo preukdzané, Ze A. mohla abola oprdvnend v spornom obdobi
s predmetnym G¢tom odporcu nakladat’ a predmetné prikazy na thradu vystavovat. Tento
pravny ndzor sudu potvrdzuju aj nové skutocnosti v trestnom konani sp. zn. 4T/17/2001 vo
veci obzalovaného D. a spol. pre pokus trestného ¢inu podvodu v spolupachatel'stve, medzi
ktorymi je aj A., ktoré boli preukdzané po zadrzani obvinené¢ho M., ktory potvrdil, ze
prevodné prikazy podpisala konatel'’ka spolo¢nosti odporcu A. a on ich ako posol zaniesol do
banky. Navrhovatel' povazuje pravny tkon zapocitania za absolitne neplatny a navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni platnom
od 15. oktobra 2008 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci

pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol vo veci
na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a ¢i vyvodil spravy pravny zaver, ked’
konstatoval, ze hromadné prikazy vystavovala za odporcu osoba, ktord bola opravnena takéto
hromadné prikazy aj vystavit’ a Zze nie je na mieste namietka zapocitania, ktori v konani

vzniesol odporca.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetom sporu je ndrok z uverovej
zmluvy ¢. 007/00/006 zo dina 11. 04. 2000, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel’ odporcovi
uver dna 14. 04. 2000 vo vyske 8 830 055,— Sk. Vysku a Specifikaciu uplatnené¢ho naroku
odporca nespochybnil, branil sa len tym, Ze pohl'adavka navrhovatel'a zanikla zapocitanim.
Odporca listami zo dia 02. 01. 2001 azo dna 03. 01. 2001, vykonal zapocitanie svojej

pohladavky voci navrhovatelovi vzniknutej z titulu udajného neopravneného oductovania
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sumy 8 794389,— Sk z jeho uctu pod ¢. 720956/1200, vedeného vo filidlke P., a. s., pobocka
M., ktorého sa podl'a jeho nazoru dopustila tato pobocka dna 01. 02. 2000, ked’ na zéklade
hromadného platobného prikazu z toho istého dila, na ktorej bol tidajne sfalSovany podpis
konatelky spolo¢nosti A., ktord bola jedind opravnena nakladat’ s prostriedkami na tomto

ucte, vykonala prislusné uhrady.

Zo spisu vyplyva, Ze krajsky sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
ucastnikov, ich zastupcov, znaleckym posudkom J. ¢. 82001 zo dna 13. 03. 2001,

oboznamenim sa s trestnym spisom Krajského sudu v Ziline 4T/17/2001.

Znalec zodboru pismoznalectva Ing. IN. vzdvere znaleckého posudku
¢. 8/2001 zo dna 13. 03. 2001 a vo vypovedi na pojednavani v trestnej veci diia 20. 06. 2003
jednoznacéne konstatuje, ze pisatel’kou spornych podpisov SM 1/147-2000, SM 2/147-2000
a SM 3/147-2000, je A., konatel’ka odporcu avSak bez neurc¢itého a nezmyselného grafického
vyobrazenia na konci podpisov. Na zdklade vystavenych prikazov na thradu, konatelkou
odporcu A., navrhovatel realizoval prevod finanény prostriedkov z G¢tu odporcu dia 01. 02.

2000 v sume 8 794389,-- Sk.

Vzhladom na uvedené, Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatoval, Ze odporca
nepreukdzal, ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucich
zo VSeobecnych zmluvnych podmienok na otvorenie a vedenie Uc¢tu pri realizacii prevodu
finan¢ny prostriedkov z a¢tu odporcu dna 01. 02. 2000 v sume 8 794 389,-- Sk, pretoze
predmetné prikazy na thradu boli vystavené konatelkou odporcu, a preto pravny ukon
zapocitania zo strany odporcu, je absolutne neplatny, tak ako to konStatoval aj prvostupiiovy

sud v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel preukazal opravnenost’ svojho uplatneného néaroku
z tverovej zmluvy €. 007/00/006 zo dia 11. 04. 2000 a odporca vysku priznaného naroku
nespochybnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského
sudu v Ziline, ktorym Zalobe vyhovel, je vecne spravny, a preto ho podl'a ust. § 219 O.s.p.

potvrdil.
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Stcasne najvyssi sud v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Uspe$nému navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto

mu ich Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



