Najvyssi sud 5S70/2/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., nar. X., bytom O.,
zastupeného JUDr. Mdriou Kozdkovou, advokatkou so sidlom Kysucka ¢. 14, Kosice, proti
zalovanému Krajskému riaditel’stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, so
sidlom Komenského 52, KoSice, o preskimanie potvrdenia 0 skon¢eni sluzobného pomeru z
15. februara 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.

75/36/2011-57 z 09. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 7S/36/2011-57 z 09. novembra 2011 zruSuje avecmu VvVracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) =zastavil konanie
0 preskamanie potvrdenia o skonéeni sluZzobného pomeru S., zo diia 15. februara 2011.

Rozhodol tak po tom, ¢o z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany dorucil
zalobcovi dna 16. februara 2011 potvrdenie o skonceni sluZzobného pomeru, v ktorom
poukazal na ustanovenie § 61 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zadchrannom
zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 315/2001 Z. z.*“ alebo ,,zakon
0 HaZZ*), ktorym sucasne oznamil a potvrdzoval, Ze sluzobny pomer zalobcu skoncil podl'a
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z. z. diiom 15. februara 2011.

Krajsky sud vychadzajic z obsahu spisového materialu, ze Zzaloba bola podana
na Krajskom sude v Kos$iciach dia 31. marca 2011, konstatoval s poukazom na ustanovenie
§ 158 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z., Ze v danom pripade ide o deklaratorne rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdzoval skoncenie sluzobného pomeru zalobcu, teda tymto

rozhodnutim sa zasiahlo do prav zalobcu, teda povazoval toto rozhodnutie za preskiimatel'né
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stdom, avSak s poukazom na ustanovenie § 158 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z., mal
zato, ze v danom pripade jednomesacna lehota na podanie Zaloby na sid od dorucenia
deklaratérneho rozhodnutia Zalovaného Zzalobcovi uplynula diia 15. marca 2011, ktory
pripadol na pracovny den — utorok.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca podal zalobu osobne na sude dina 31. marca 2011,
je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, ze Zaloba bola podana oneskorene.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil ustanovenim § 246¢ ods. 1
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP vychadzajuc ztoho, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc,
ze krajsky std na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked” konanie =zastavil. Rozhodnutie preto Zalobca povaZzuje za nepreskumatelné,
nezrozumitelné, lebo nie je jasné, akymi tvahami sa sud riadil pri hodnoteni dokazov.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze si osvojil posledni ¢ast’ vyjadrenia Zalovaného
0 jednomesacnej lehote, ked’ konanie zastavil, pricom vo svojom zdovodneni sa nevyjadril,
ako sa vysporiadal s pravami Zalobcu, napr. v zmysle § 154 zakona ¢. 315/2001 Z. z.,
ked’ mu neodpustil zmeskanie lehoty pre absenciu poucenia.

Dalej zalobca poukézal na ndzor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Hasi¢ského a zachranarskeho zboru zo dna 29. aprila 2011 ana to, ze odporca (sprdavne
Zalovany), sa na pojednavani zrazu doméhal premlcania pre zmeSkanie jednomesacnej lehoty,
pricom nezdovodnil sidu, preCo napadnuté rozhodnutie nemé nalezitosti v zmysle § 150a
0ds. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z..

Podl'a zalobcu potvrdenie 0 skonceni sluzobného pomeru zo dia 15. februara 2011
nema naleZzitosti v zmysle citovaného ustanovenia zdkona a hlavne neobsahuje poucenie
0 odvolani, poukazoval pritom na ustanovenie § 154 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z.
anato, ze VvVuvedenom potvrdeni nie je poucenie o jeho pravach, rovnako poucenie
neobsahuju odpovede na jeho listy z 18. februara 2011 a 29. marca 2011.

Zalobca tiez vytykal krajskému stdu, Ze neskimal pre¢o, odporca (spravne zalovany),
ked povazoval ,,potvrdenie“ za pravoplatné rozhodnutie v zmysle §-u 158 ods. 1, 2 zakona
¢. 315/2001 Z. z., odvolanie navrhovatel'a (sprdavne zZalobcu) neposudzoval, v zmysle d’alSich
ustanoveni citovaného zakona anepoucil ho ojeho pradvach, ba naopak poucil
ho, ze potvrdenie nepodlicha odvolaciemu ani preskimavaciemu konaniu.

Takymto nerovnakym pristupom k hodnoteniu prav, ked jednému ucastnikovi,

i ked’ nevie zdovodnit svoj narok, (ked si protire¢i, ked tvrdi, Ze potvrdenie
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nie je preskimatel’né), sid mu ich prizna a 0 pravach druhého ucastnika sa vobec v konani
nezmienuje aVrozsudku neposudzuje ako hrubé poruSenie jeho ustavnych prav konat
pred sidom.

K uvedenému poukézal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 55z0/75/2010, s ktorého
zavermi sa stotoznuje a tvrdi, ze zastavenim konania bolo porusené jeho pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zastavenim konania krajsky sid podla zalobcu zmaril posudzovanie arozhodnutie
v merite veci, ked’ v tychto dioch sa pripravovalo v parlamente prijatie novely zakona.

Sudiac z uvedenej situacie sa zakon rozne aplikuje v praxi, pricom v sucasnosti
pri tak vysokej nezamestnanosti je podstatna sidom garantovana zakonnost’.

Zalobca uviedol, Ze ak Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodne tak, Ze krajsky sud
ma v konani pokrac¢ovat, povazuje za rozhodujice posudit’ a rozhodnut’ o nasledovnom:

1. ¢imubol spravne potvrdeny datum ukoncenia sluzobného pomeru,

2. ¢imu bol spravne uvedeny dovod ukoncenia sluzobného pomeru.

Uviedol, ze nad’alej tvrdi, Ze v ¢ase vydania potvrdenia o skonceni sluzobného pomeru
neexistoval ziadny dovod na jeho ukoncenie. Neporusil citované ustanovenie zakona, lebo
ten nehovori o forme, ako ma prislusnik v takychto situaciach komunikovat s 0sobnym
uradom. ZauZivanou praxou je komunikacia prostrednictvom priameho nadriadeného, ktory
je vzdy ako prvy informovany.

Dalej poukézal na skutocnost,, ze odporca (sprdvne Zalovany) nedisponuje Ziadnym
vnutornym predpisom, ktorym by predchadzal nesprdévnym vykladom ustanovenia zakona.

Ttto skutocnost’ zneuziva vo svoj prospech v zavislosti od okolnosti, ktoré sa mu hodia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Krajskému
riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach bol dia 15. februara 2011 doruceny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 51/120/2010-76 zo dna
07. oktobra 2010.

Na zaklade uvedeného rozsudku bolo preukézatelne zistené, Ze prislusnik S. bol dita
07. oktobra 2010 Okresnym sudom v TrebiSove pravoplatne odsideny za precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zdkona.

S poukazom na § 63 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 315/2011 Z. z. Zalovany uviedol,
ze sa jednd o skoncenie sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
priamo zo zadkona — ,,ex lége*. V pripade uvedeného spdsobu skoncenia sluzobného pomeru,

je sluzobny 1urad Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru povinny
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postupovat’ v sulade s § 63 ods. 2 zdkona €. 315/2011 Z. z. avydat pisomné potvrdenie
0 skonceni sluzobného pomeru.

Podla zalovan¢ho uvedené potvrdenie je ozndmenim o skutocnosti, ktord nastala
z0 zékona a nema konstitutivny charakter. Nejedna sa o rozhodnutie, ako vysledok konania
podla § 150 a nasl. zdkona €. 315/2011 Z. z., a teda neobsahuje ani poucenie o odvolani.
Podl'a zalovaného zakon ¢. 315/2011 Z. z. v danom pripade odvolanie nepripusta.

Takto potom, ak Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim ¢. 7S/36/2011-57
zo dna 09. novembra 2011 rozhodol, ze pisomné potvrdenie o skon¢eni sluzobného pomeru
vydané podla § 63 ods. 2 zdkona €. 315/2011 Z. z. je deklaratornym rozhodnutim, ktoré
je preskiimatel'né sudom je potrebné na zaklade uvedenej skuto¢nosti aplikovat’ ustanovenie
§ 158 ods. 2 zdkona o HaZZ o jednomesacnej lehote na podanie ndvrhu na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia saidom.

Z vyssie uvedeného ide 0 prekluzivnu lehotu ustanovent priamo v zakone ¢. 315/2011
Z. z., zmeSkanie ktorej ma za nasledok zanik prava na preskumanie rozhodnutia. Ked'ze
zalobca danu lehotu zmeskal, Zalovany povazuje jeho tvrdenia uvedené v odvolani za pravne

irelevantné.

Dna 09. februara 2012, bolo NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dorucené
pisomné vyjadrenie Zalobcu K vyjadreniu zalovaného, v ktorom o. i. uviedol, ze zalovany
VO svojom vyjadreni zo diia 09. januara 2012 odcitoval zakon s ,,dovykladanim® jeho obsahu
VO svoj prospech.

TieZz poukazal na to, Zze ustanovenie § 158 ods. 2 ¢. 315/2001 Z. z. zakona hovori
0 jednomesacnej lehote, ale od dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu. Ak taky organ
nie je pri tomto institate ,,potvrdenie”, tak podl'a zalobcu ho nemozno aplikovat’ na jeho
pripad a dovykladat’ jednomesa¢nt lehotu.

Podl'a Zzalobcu, ak je pravda, k ¢omu sa Zalobca priklana a tvrdi, Ze lex specialis nema
konanie vo veci ,,potvrdenia o skonceni sluzobného pomeru®, tak nastupuje lex generalis,
atov § 250b OSP je dvojmesacna lehota, lebo prvym a poslednym organom, ktory vo veci
jednal je krajské riaditel'stvo. Teda dvojmesacna lehota mu mala uplynat’ 15. aprila 2011.
Zalobu podal 29. marca 2011, a preto lehotu v zmysle OSP dodrzal.

Na zaver svojho odvolania zalobca uviedol, Ze zo zakona mu nezanikol sluzobny
pomer a dovodom nemdze byt strata bezuhonnosti, ani porusenie pracovnej discipliny,
pretoze trestny register ma ¢isty. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze mu bolo sidom odnaté pravo

konat’ a obhajovat’ si svoje prava.
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Na zédklade zhora uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7S/36/2011 zrus$il a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Néhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preskiimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’ tspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky(dale; aj ,,najvyssi sud®) z pripojeného spisu
krajského sudu a administrativneho spisu zalovaného zistil, Zze zalobca sa domaédhal
preskimania zdkonnosti potvrdenia Zalovaného Krajského riaditel'stva Hasi¢ského
a zachranného zboru v Kosiciach o skon€eni sluzobného pomeru na zéklade zakona podla

§ 63 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2011 Z. z..

Uvedené potvrdenie prevzal zalobca 15. februara 2011, pricom spravnu zalobu podal

osobne na Krajskom sude v Kosiciach dia 31. marca 2011.
Sluzobny pomer sa skon¢i aj na zaklade zakona (§ 63 zakona ¢. 315/2011 Z. z.).

Podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 315/2011 Z. z. sa sluzobny pomer prislusnika
kon¢i nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol prisluSnik odsudeny za imyselny

trestny ¢in proti slobode a I'udskej dostojnosti.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona €. 315/2011 Z. z. pisomné potvrdenie o skon¢eni sluzobného
pomeru na zaklade zdkona obsahuje den, ktorym sa sluzobny pomer skoncil a dovod

skoncenia sluzobného pomeru.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti

OSP (§ 247 ods. 1 OSP).
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Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moéze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho stdnictva v zmysle § 244 OSP
st rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy. Tymito organmi sa rozumeji:

a) organy S$tatnej spravy,

b) organy lizemnej samospravy,

c) organy zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon (predovsetkym organy
roznych profesijnych komor (napr. Slovenska komora exekutorov, Slovenskd komora
auditorov a pod.),

d) d’alsie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ak im zédkon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb (napr. Narodna banka Slovenska,
Hasiésky a zachranny zbor, rozpocCtové a prispevkové organizacie na useku socialnych
sluzieb, stanice technickej kontroly, Ustredny kontrolny a sk(obny ustav

pol'nohospodarsky a iné).

V zmysle odporucania Rady Eurdpy (89)8, ktoré upravuje sidnu ochranu poskytovant
v spravnych zélezitostiach, ,termin spravny akt znamend v stlade s rezoltciou (77)31
0 ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych orgénov kazdé jednotlivé
opatrenie, alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov o0s6b“. Musi teda ist’ o individualny spravny akt
vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje

do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov.

Nie je rozhodujiice ani to, Ze spravne orgdny niekedy rozhoduji aj o pravach
a povinnostiach sukromnopravneho charakteru. Pri spravnych organoch pod bodom c¢) a d)
je podmienkou stdneho prieskumu, Ze musia rozhodovat v oblasti verejnej spravy.

V pochybnostiach treba preskimat najmd to, ¢i pradva alebo povinnosti, ktorych
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sa rozhodovanie takych organov dotyka, ma verejnopravnu povahu, pripadne aspoil zmieSanu

verejnopravnu a sukromnopravnu povahu.

Podla platnej pravnej Gpravy rozhodnutiami spravnych orgdnov preskimatelnymi
V spravnom sudnictve sa rozumeju individudlne spravne akty,
- ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob,
— ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych 0sob priamo dotknuté.

Podla nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky moézu byt predmetom
preskimania sidom i rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nélezitosti,
ak sa dotykaju, alebo ak sa méZzu dotknut’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych

0sob.

W

Podl'a § 158 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. pravoplatné rozhodnutie vo veciach

sluzobného pomeru podl'a tohto zdkona je preskimatelné sidom.

Navrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vo veciach sluzobného pomeru
sa musi podat’ do jedného mesiaca odo diia dorucenia rozhodnutia odvolacieho orginu

(§ 158 ods. 2 zékona ¢. 315/2001 Z. z.).

Podla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje

inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Skutocnost’, Ze napadnuté potvrdenie poucenie o moznosti jeho preskimania sidom
neobsahuje, na tomto zavere ni¢ nemeni, ked’7e v danom pripade nebolo vydané rozhodnutie
podla § 150 a 150a zakona ¢. 315/2001 Z. z., ale potvrdenie deklarujice skoncenie
sluZzobného pomeru, na ziaklade skutoc¢nosti predpokladanej zdkonom podla § 63 zdkona

¢. 315/2001 Z. z., pri ktorych tento zakon vyuzitie opravnych prostriedkov neumoziuje.

Podl'a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky krajsky sud pochybil, ked vcasnost’
podania zaloby na preskimanie potvrdenia 0 skonéeni sluzobného pomeru posudil podla
ustanovenia § 158 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. a konanie vo veci zastavil.

Vychadzajic zuvedeného ako aj zustanovenia § 247 ods. 3 OSP bolo

Vv preskumavanej veci potrebné aplikovat’ lehotu podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 OSP, ktora
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je dvojmesacnd a pocita sa od dorucenia rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval

v poslednom stupni (t. j. v danom pripade v jedinom stupni).

V zalobcovom pripade zakonna lehota podla Obcianskeho stdneho poriadku bola

dodrzana, ked’ Zalobca osobne podal zalobu na Krajsky std v KoSiciach diia 31. marca 2011.

Preto zastavenie konania o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
z 15. februara 2011 z d6évodu oneskorene podanej Zzaloby nema oporu ani v zédkone
¢. 315/2001 Z. z. ani v Ob¢ianskom sidnom poriadku atreba ho povazovat' za rozporné

s pravom na stidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach 0 zastaveni konania podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
zrusil a vec mu vratil na nové konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), v ktorom vec meritorne prejedna a o nej rozhodne. V novom rozhodnuti krajsky sud
rozhodne aj 0 nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



