Najvys$s§i sud 5Tdo 11/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
proti  obvinenému N. A. pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
6. marca 2014 v Bratislave dovolanie obvineného N. A. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. K., advokata so sidlom na adrese S. X. v N., proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
z 21. septembra 2010 sp. zn. 2 To 45/2010 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 8. jina 2010 sp. zn. 6 T 222/2009 bol obvineny
N. A. uznany za vinného z obzvlast' zadvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/, s poukazom na § 139 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 12. jala 2009 v case okolo 18.40 hod. na ulici L. O. ¢ X. na sidlisku
N. - C. na X. poschodi obytného domu, po poziti alkoholu a po vzajomnej hadke, napadol
svojho brata E. A., pricom po viacnasobnych tutokoch na tvar, krk a hrudnik noznicami, ktoré
mal pri sebe, mu spdsobil zranenia - dve dvojité bodné rany na hrudniku vlavo s bodnym
kanalom prebiehajucim horizontalne s poruSenim pluc, povrchovi bodna ranu pod pravym
okom s Cciarovitou koznou odreninou a bodni ranu na Tlavej strane krku
s bodnym kanalom prebiehajicim sprava dolava, zdola nahor a spredu dozadu, v doésledku

ktorého poranenia doslo k poruseniu svalstva krku a vdzov spojujucich hlavu a krénu chrbticu
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s preruSenim miechy v mieste prechodu prediZenej a krénej miechy, nasledkom &oho

u E. A. nastala smrt’.

Za to mu bol okresnym sidom ulozeny podla § 145 ods. 2 Tr. zdk., nezistiac
pol'ah¢ujtice a pritazujuce okolnosti podl'a § 36 a 37 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.

trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci

1 ks noznic, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu bolo uloZené ustavné

ochranné¢ protialkoholické liecenie.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak., bol obvinenému ulozeny

aj ochranny dohl’ad v trvani 3 (troch) rokov.

Na zéklade odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny N. A., rozhodol vo
veci Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. septembra 2010 sp. zn. 2 To 45/2010 tak, ze

podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinen¢ho N. A. vinnym pre obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., spoukazom na ustanovenie

§ 139 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 12. jula 2009 v case okolo 18.40 hod. na ulici L. O. ¢ X. na sidlisku
N. — C. na X. poschodi obytného domu, po poziti alkoholu a po vzajomnej hadke, napadol
svojho brata E. A., priCom po viacnasobnych titokoch na tvar, krk a hrudnik noZnicami, ktoré
mal pri sebe, mu spdsobil zranenia — dve dvojité bodné rany na hrudniku vl'avo s bodnym
kanalom prebiehajucim horizontalne s poruSenim pl'ic, povrchova bodnt ranu pod pravym
okom s ¢iarovitou koznou odreninou a bodnu ranu na pravej strane krku s bodnym kanalom

prebichajiicim zdola nahor a spredu dozadu, v dosledku ktorého poranenia doslo k poruseniu
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svalstva krku avidzov spojujucich hlavu a kréna chrbticu s prerusenim miechy v mieste

prechodu prediZenej a krénej miechy, nasledkom ¢oho u E. A. nastala smrt’.

Krajsky sud teda rozhodol o vine obvineného pre rovnaky obzvlast’ zdvazny zlocin
vrazdy s rovnakou pravnou kvalifikaciou ako okresny sud, avSak na CiastoCne zmenenom
skutkovom zaklade s tym rozdielom, Ze upravil skutkova vetu tak, Ze obvineny spdsobil
poskodenému bodnu ranu na pravej strane krku s bodnym kanalom prebiehajicim zdola nahor
a spredu dozadu a opravil tak chybu okresného stdu, ktory v skutkovej viete uviedol bodnu

ranu na l'avej strane krku.

Inak krajsky sud ulozil obvinenému N. A. za pouZitia rovnakych ustanoveni Trestného
zdkona  rovnaky  trest  odnatia  slobody vo = vymere dvadsat  rokov
ako okresny sud azaradil ho na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 3

pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl’a tych istych ustanoveni ako okresny sud i krajsky sud ulozil obvinenému trest
prepadnutia veci, jedného kusa noznic, rovnako aj ochranné protialkoholické lieCenie

ustavnou formou a ochranny dohl’ad v trvani troch rokov.

Proti citovanému rozsudku Krajského siudu v Nitre (mylne uvadza, Ze proti
uzneseniu), podal obvineny N. A. prostrednictvom obhajcu dovolanie z doévodu

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineny oddvodnil tym, ze s ohl'adom na znalecké posudky a vypovede
svedkov mozno konstatovat, Ze v jeho pripade i§lo o trestny ¢in zabitia a nie 0 zlo¢in vrazdy,
lebo podla neho ani v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebolo preukazané,
ze by u neho i§lo o imyselné konanie, resp. konanie s motivom. Poukazal na to, ze sam utrpel
zranenia na predlakti, ¢o svedc¢i o tom, ze bol zo strany poskodeného soteny na schody, ze si
rukami chranil chrbat pred udretim. Upriamil pozornost’ na vypoved svedka A. K., ktory
uviedol, Ze po incidente skusil poSkodenému tep, pricom tento eSte zil, dalej
na vypoved svedkyne M. A., Ze ihned po tom ako sa skutok stal, bol vyhl'adat’ pomoc
poskodenému ana vypoved’ svedka B, ktorou bolo preukazané,
ze K poskodenému, svojmu bratovi, mal vzdy blizky vzt'ah, ked’Ze spolu pracovali a travili

vol'ny Cas.
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Okrem toho namietal aj znalecky posudok 0 zraneniach poSkodeného ito, ze znalec
nezodpovedal vSetky jeho otazky a otdzku, ¢i k zraneniam poSkodeného mohlo dojst” aj inym
spdsobom nevedel posudit’ a samotné noznice, ktorymi mal spdsobit’ zranenia, ani len nevidel
anevedel sa vyjadrit ani k sposobu ako drzal tieto noznice, resp. uviedol, Ze nie je
kompetentny na to odpovedat’. Na zaklade toho ma obvineny pochybnosti 0 odbornosti tohto
znaleckého posudku a ¢i znalecky posudok bol urobeny zdkonnym spésobom, ked’Ze nemal

moznost’ odstranit’ rozpory znaleckého posudku.

Napokon obvineny poukéazal na to, ze na druhy den po spachani skutku bol
V poobedniajSich hodindch vypoctuvany vySetrovatelom Policajného zboru, priCom obhajca
bol pritomny pri tomto vySetrovacom ukone az od 19.30 hod. do 20.30 hod., teda Ze tento
vySetrovaci tkon bol urobeny bez pritomnosti jeho obhajcu. Z toho je zrejmé, Ze v tejto Casti
dovodov dovolania obvineny uz uvadzal iny dovolaci dovod nez ako ho Specifikoval

na zacCiatku dovolania, ked’ze namietal porusenie prava na obhajobu.

V zavere obvineny dodal, Ze ako on, tak aj poskodeny mali v Case incidentu pozité
znacné mnozstvo alkoholu, on mal vySe troch promile, a preto je presvedceny, ze nemohol

rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania.

Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
7ze napadnutym rozsudkom (nespravne uvadzal uznesenie) Krajského sudu v Nitre bol
zdovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v jeho neprospech, aby toto
rozhodnutie, ako aj rozsudok Okresného sidu Nitra z 8. juna 2010 sp. zn. 6 T 222/2009 zrusil

a Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril ndmestnik krajského prokuratora v Nitre, ktory uviedol,
ze trestnu vec obvineného N. A. nemozno priradit’ pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., lebo skutok uvedeny v napadnutom rozsudku nemozno kvalifikovat’ ani ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi s nasledkom smrti, ani ako zlo¢in zabitia podla § 147 Tr. zak. Poukézal na
to, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku jednoznacne konStatuje, Ze obvineny ako prvy
zautocil na poskodeného, bol to prave on, ktory vytiahol noznice a velkou intenzitou zautocil
na tvar poskodeného, bodol ho do krku a nasledne este opakovane dvakrat bodol velkou

intenzitou a prudkostou do hrudnika. Obvineny teda konal v nepriamom tmysle, pretoze
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vedel, Ze svojim konanim moéze ohrozit zivot a zdravie svojho brata apre pripad,

ze mu to sposobi bol s tym uzrozumeny.

Dalej prokurator poznamenal, 7e obvineny, aj ked bol v ¢ase spachania skutku
pod vplyvom alkoholu, osvojom agresivnom spravani po jeho poziti mal vedomost,
¢o je zrejmé najmi z priestupkového konania za hrubé spravanie voci otcovi, za Co bol
obvineny potrestany a rovnako aj vypovede svedkov potvrdzuju tito skutocnost’. Stav tazke;
opitosti si obvineny privodil sam, je zavisly od alkoholu a spachanie trestného ¢inu

pod vplyvom alkoholu nie je pol'ahcujiicou okolnost'ou v zmysle § 36 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie obvineného pre nezistené dovody dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvinené¢ho N. A. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

V predmetnom pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného N. A. opiera
0 argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, kedze spochybiiuje uplnost’
a spravnost’ skutkovych zisteni oboch stdov niZSich stupfiov. Treba zdoraznit, Ze aj
subjektivna stranka trestného Cinu je stcast'ou skutkovych zisteni a tie neméze dovolaci sud

menit’.

Z napadnutého rozsudku, v ktorom bol upresneny skutkovy stav aj zpohladu
spdsobenych zraneni poskodeného, je jednoznacne zrejmy aj motiv konania obvineného,

aj jeho uzrozumenie s nasledkom smrti poskodeného, po takom intenzivnom, prudkom
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a opakovanom utoku obvineného do citlivych oblasti tela poskodeného, takym nebezpecnym
utoénym predmetom, aky obvineny pouzil. Preto spravne sa v napadnutom rozsudku skutok
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ a § 127 ods. 4 Tr. zak., lebo vSetky znaky tohto

zlo¢inu ustaleny skutok vykazuje.

Krajsky sud primerane oddvodnil eventualny Umysel obvineného sposobit’ smrt
poskodeného a nalezite sa vyrovnal s tym, Ze nie je mozné skutok kvalifikovat’ len ako zlo¢in
zabitia podla § 147 Tr. zak., ktoré ustanovenie predpoklada spdsobenie smrti z nedbanlivosti,
lenze Gtoky obvineného takym predmetom, aky pouzil, takej sily a prudkosti a do takych ¢asti
tela poSkodeného ako je hlava a krk apotom opakovane eSte aj do hrudnika, vylucuju

sposobenie smrti z nedbanlivosti. Krajsky sud v tomto smere teda nijako nepochybil.

Namietky obvinené¢ho vo vzt'ahu k znaleckému posudku sa tykaji hodnotenia dokazu,
nie jeho nepouzitelnosti z procesného hl'adiska. Obvineny i jeho obhajca mali moznost’ klast’
znalcovi z odboru zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva MUDr. J. M. otazky, a aj to na
hlavnom pojedndvani vyuzivali. S ndmietkami obvinené¢ho sa krajsky sud vyrovnal. Sudu
nemozno prikazovat’, ako ma hodnotit’ dokazy, preto dovolanie obvineného v tomto smere

z pohl'adu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je opodstatnené.

Otazkou skutkovych zisteni bolo aj to, ¢i obvineny mohol rozpoznat' nebezpecnost’
svojho konania pre spolo¢nost’ a ¢i mohol svoje konanie ovladat’, priCom bolo ustalené, Ze ani
jedna z tychto zloziek nebola v dosledku duSevnej choroby vymiznuta. Obvineny konal
v stave jednoduchej opilosti, ¢o sice zniZzovalo jeho ovladaciu schopnost, ale nijako
ho nezbavovalo trestnej zodpovednosti, ani mu nepol'ahcovalo, ako na to spravne poukazal

prokurator vo vyjadreni k dovolaniu.

Co sa tyka namietaného porusenia prava na obhajobu, treba podotknut’, Ze by muselo
ist’ 0 zasadné porusenie tohto prava v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aby sa ho mohol
obvineny dovoldvat’ svojim dovolanim, no dovolaci sud nezistuje takéto zasadné porusenie
prava na obhajobu obvineného. V zdpisnici o vysluchu obvineného v pripravnom konani
z 13. jula 2009 je uvedené, Ze vysluch sa uskuto¢nil od 19.30 hod. do 20.30 hod., pri ktorom
bol obvineny N. A. pouceny o svojich pravach a k veci odmietol vypovedat' a ikon bol

ukonceny, vzhladom na toto vyhlasenie obvineného, bez otazok vySetrovatela. Pri tomto
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vysluchu bol pritomny aj obhajca obvineného JUDr. S. M., ktory do zapisnice poznamenal, Ze
obvineny bude k veci vypovedat’ po dohode obhajcu s vySetrovatel'om v priebehu 30. tyzdia

roku 2009, vzhl'adom k svojmu zlému psychickému stavu.

Nedoslo teda k ziadnemu poruseniu prava obvinen¢ho na obhajobu z toho dévodu,
ako to on uvadzal, lebo vtedy k veci nevypovedal, ale az neskor od 21. jula 2009
za pritomnosti svojho obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil Ziadny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.,, atak dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. marca 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



