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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): SEC TRADE, s.r.o., Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 44 845 006,
zast.: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o, advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102461918/2017 zo dia
27.11.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
6S/231/2017-88 zo dita 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/231/2017-88 zo dia 13. septembra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania nérok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti

postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102461918/2017 zo dina 27.11.2017, ktorym zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona

¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢islo 101722186/2017/Dubv zo
dna 08.08.2017, ktorym spravca dane podla ustanovenia 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
urcil rozdiel dane v sume 4 085,33 eura, za zdafiovacie obdobie februar 2016, t. j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 286,15 eura a vyrubil dan v sume 3 799,18 eura zalobcovi danovému subjektu.



2. Spravca dane zistil, Zze spolocnost’ SEC TRADE s.r.o. deklaruje nadkup tovaru - ndhradnych dielov od
spolo¢nosti VERONA style, s.r.o., Chlmec 84, 067 41 Chlmec, ICO: 46758101, DIC: 2023568041.
Spravca dane preveril dodavatel'ské faktury ¢. 20160037, ¢. 20160036, ¢. 20160034, ¢. 20160033, ¢.
20160032, ¢. 20160026 od  spolo¢nosti VERONA style, s.ro. doziadanim ¢.
100480133/2017/9104403/Rem zo dna 16.03.2017, kde poziadal miestne prislusného spravcu dane o
preverenie dodavok tovaru medzi spolo¢nostami SEC TRADE s.r.o. a VERONA style, s.r.o.. V
odpovedi ¢. 100695597/2017 zo dia 25.04.2017, ktort spravca dane obdrzal diia 05.05.2017 bolo
uvedené, ze pozadované skutocnosti nebolo mozné preverit' nami, ked'ze spolocnost VERONA style,
s.r.o. nepredlozila pozadované doklady, nereagovala na vyzvu spravcu dane, poStové zasielky si
neprebera a vracaji sa spat’ s poznamkou ,,adresat je neznamy". Spravca dane kontrolou predlozenych
dokladov od kontrolovaného datiového subjektu SEC TRADE s.r.0. ku kontrole za zdafiovacie obdobie
februar zistil, ze dodavatel'ské faktiry od spolo¢nosti VERONA style, s.r.o. za zdanovacie obdobie
februar 2016 neboli uhradené na zaklade predlozenych vypisov ¢. 2, 3 z podnikatel'ského bankového
uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX spolo¢nosti SEC TRADE s.r.o. vedeného v Q.. Predmetny tovar
(ndhradné autodiely) tdajne nakipeny od spolo¢nosti VERONA style, s.r.o. mal byt dalej v
zdaniovacom obdobi februar 2016 predany fyzickej osobe Ing. S. P.- EUROCAR. Tipova 7, 949 01
Nitra, ICO: 33958751, DIC: 1020393011 (konatel'ovi kontrolovaného subjektu) na zaklade vystavenych
faktur ¢. VF160027, FV160026 zo dna 29.02.2016. Spravca dane konStatoval, ze na to, aby odpocitanie
dane mohlo byt uplatnené, nestaci predlozit’ len faktaru. V prvom rade musi dojst’ k dodaniu tovaru a z
toho titulu ku vzniku danovej povinnosti. Najskdr musi byt naplnena materialna podstaty veci (dodanie
tovaru) a az nasledne vystavenie faktiry (§ 71 zdkona o DPH), len v takomto pripade moéze byt
uplatnené odpocitanie dane. V pripade, ak je vystavena faktura, ale dodanie tovaru sa neuskutocni
(povinnost’ zaplatit’ dai sice dodavatelovi vznikne), ale pravo na odpocitanic nevznika. Spravca dane
zistil porusenie § 51 ods. 1 v nadvédznosti na § 49 ods. 1, 2 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskor$ich predpisov.

3. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze s

pravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady vo veci vratenia nadmerného odpo¢tu DPH v tom
smere, Ze sa nepreukazala skutoCnost, Ze dodavatel' (spoloénost VERONA style, s.r.0.), ktory je
uvedeny na predmetnych faktarach aj fakturované zdanitelné obchody (dodanie tovaru - nahradnych
dielov) skuto¢ne dodal zalobcovi. Spravca dane dostatoénym dokazovanim zistoval existenciu, resp.
pévod predmetného tovaru - nahradnych dielov. Dodanie predmetného tovaru sa na zaklade riadneho a
dostato¢ného dokazovania spravcom dane nepotvrdilo u dodavatela VERONA style, s.r.o. Nepotvrdili to
ani vypovede svedkov a nie je mozné ani tvrdit’, Ze ticto vypovede su zmédtoéné pre prijatic zaveru
spravcu dane. Nie je povinnostou spravcu dane vyhladavat' za zalobcu dokazy svedCiace v jeho
prospech. Tyka sa to nevypocutia p. D. P., ktory navySe v ¢ase uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
nebol zodpovedny za ¢innost’ spoloénosti VERONA style, s.r.o. ani ako konatel’ a ani ako splnomocnena
osoba. Na zisteniach spochybnujucich skuto¢nosti deklarované Zalobcom ni¢ nemeni ani predloZzené
dodato¢né danové priznanie a dodato¢ny kontrolny vykaz DPH. Ako spravne poukazal Zalovany v stlade
s § 16 ods. 9 Danového poriadku dodatocné dafiové priznanie a s tym stvisiaci kontrolny vykaz za
zdanovacie obdobie februar 2016 podany za spolo¢nost VERONA style, s.r.o. spravca dane nemohol
akceptovat’, pricom neSlo o opravné daiové priznanie a opravny kontrolny vykaz tak, ako sa Zalobca



mylne domnieval. Krajsky sud suhlasil so Zalovanym, Ze dodatoéné predlozenie tychto dokladov v
priebehu daniovej kontroly u spolocnosti VERONA style, s.r.o0. sa javi ako ucelové. Dolezitou pravnou
otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z §
24 ods. 1 danového poriadku, ked z vykonaného dokazovania vyplynula nepreukézatelnost’ povodu
obchodovaného tovaru, pricom vSetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedcuji tomu, ze Zalobca sa
podielal na fakturacii tovaru - ndhradnych dielov, avS§ak bez realneho dodania. Samotné preukazanie
dodavky tovaru len listinnymi dokladmi nemozno povazovat za dokaz, na zéklade ktorého si modze
danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Skuto¢nost’, Ze Zalobca ma doklady
od svojho dodavatel’a, eSte nedokazuje, Ze dodavky boli aj skutocne realizované. Faktira je relevantnym
dokladom len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajice skuto¢ne redlne plnenie.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastupeni advokatom vcas kasanll staznost. Namietal, ze
Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne posudil vec, ked ,,odobril" nezdkonny postup Dainového
uradu Bratislava a rovnako tak aj nezdkonné rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR, spocivajici v
nezdkonnom preneseni dokazného bremena tykajuceho sa vzniku danovej povinnosti na vystupe
ohl'adom treticho subjektu (spolo¢nosti VERONA style, s.r.0.) na zalobcu ako platitela DPH. Plati totiz,
ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktarou d’alSimi formalnymi dokladmi,
vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukédzanie opaku v doésledku skutoCnosti, ktoré nastali u
dodavatela, znasa dokazné bremeno a dokazni nudzu spravca dane {rozsudky NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S7f/1/2011, sp. zn. 3S2/94/2013, sp. zn. 3Szf/1/2010). Zalobca disponuje
fakturami, dokladmi o zaplateni za dany tovar, podal o tom Statutarny zastupca aj svoje vyjadrenie pred
sprdvcom dane do zéapisnice o Ustnom pojednivani disponuje zvySnou Castou tovaru (kedze cast’
zaktipeného tovaru uz bola zapracovand, avSak o tomto si zalobca vedie zaznamy) a uctovné doklady
vedie riadne zaznamy podla prislusnych zakonnych predpisov. Ide o §tandardne uchovavané dokazy o
existencii zdaniteného plnenia.

5. Zalobca ma za to, e nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze dodavatel'ska spolo¢nost VERONA style,
s.r.o. nemala svoje uc¢tovné doklady v poriadku a neodviedla dan z pridanej hodnoty z vystavenych
faktur na vystupe, aj ked VERONA style, s.r.0. dodatocne uviedla zdanitelné plnenia na vystupe z jej
pohladu, z ktorych si zas zalobca uplatnil odpoc¢et DPH na vstupe) v dodatoénom dafiovom priznani a v
dodato¢nom kontrolnom vykaze za dané inkriminované zdaniteIné obdobie, na ¢o opédtovne nereaguje
skutkovo, vecne a ani pravne Spolo¢nost zanikla ku ditu 12.06.2011 zli€enim so spolo¢nostou
Cheveux s.r.0., so sidlom Sedmikraskovéa 6, 821 01 Bratislava ICO: 36 577 081, ktora je v kone¢nom
dosledku k dneSnému diu pravnym nastupcom 24 spolo¢nosti, ktoré zanikli zlicenim. Samotné
Finan¢né riaditel'stvo SR muselo mat vedomost o tom, Zze prave zluCovanie firiem doposial
predstavovalo ,dieru v zakone", na ¢o prislusny zakonodarny orgéan reagoval novelou Obchodného
zakonnika u¢innou od 08.11.2017. V Case, ked’ zalobca zakupil tovar u spolocnosti VERONA style,
s.r.0., tito bola fungujicou a kontaktnou spolo¢nostou. Zalobca obdrzal zakipeny tovar a o tejto
skuto¢nosti ma k dispozicii potrebné listinné dokazy a rovnako tak disponuje aj zakipenym tovarom
(hoci uz len jeho Castou). Wkonanim navrhovanym doékazov, by bolo mozné tieto tvrdenia zalobcu
preukazat’. Zalobca navrhol vykonat' v predmetnom dafiovom konani konfrontaciu formou paralelne z
»0¢1 do o¢i" vykonavaného vysluchu a vzajomnej konfronticie konatela daiiového subjektu SEC
TRADE s.r.0. (Ing. S. P.) s konfrontaciou splnomocneného zastupcu spolo¢nosti VERONA style, s.r.o.

(Ing. G. S.), a to vo vztahu k zalobcom predloZzenym listinnym ddkazom - kontrolny vykaz k DPH
(opraveny) pre spolo¢nost VERONA style s.r.0. za februar 2016 a kontrolny vykaz k DPH (opraveny)
pre spolo¢nost VERONA style s.r.0. za jun 201;B), aby spravca dane vykonal mieste zist'ovanie priamo
v prevadzke zalobcu, kde zalobca spravcovi dane ,.fyzicky ukaze" tovary nadobudnuté od spolo¢nosti
VERONA style, s.r.o.. Zalobca navrhoval, aby kasaény sid napadnuty rozsudok zmenil tak, e zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového rozhodnutia spravcu dane.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.11.2018 ku kasa&nej staznosti navrhoval, aby kasaény sud kasa¢ni
staznost’ ako neddévodnu zamietol. Uviedol, Ze s namietkami stazovatel'a nesthlasi, pretoze Krajsky sud
v Bratislave sa namietkami st'azovatel'a riadne zaoberal, a v rozsudku (bod 5) uviedol, z akych dévodov
a na zéklade akych dokazov sa dodanie tovaru u dodavatela VERONA style, s.r.0. nepotvrdilo, poukazal



na vypovede svedkov a podrobne rozpisal vyjadrenia vSetkych o0sob vypoétuvanych v ramci
preverovania dodavky tovaru od spolo¢nosti VERONA style, s.r.o. stazovatelovi. Byvaly konatel
spolo¢nosti, E. W. (konatel'om spolo¢nosti bol od 19.11.2015 do 29.03.2017), nevedel, Ze je konatelom
spolo¢nosti. Nevedel, kde je sidlo spolo¢nosti, nikdy tam nebol, nevystavoval a nepodpisoval ziadne
faktury a k ¢innosti spolo¢nosti sa nevedel vyjadrit. Spolo¢nost’ kupil za 100,00 eur a nevedel ani
povedat’, aké dokumenty podpisal, oslovil ho na autobusovej stanici D. P., aby mu iSiel za rucitel'a na
pbzicku, podpisali nejaké papiere u notara, ale E. W. nevedel, ¢o podpisuje. Rovnako ani byvaly konatel’
spolo¢nosti VERONA style, s.r.o0., E. P. (konatelom spolo¢nosti bol od 18.09.2015 do 18.11.2015), sa
nevedel k ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti vyjadrit’, podla jeho tvrdenia mala spolo¢nost’ jeden Cas
nakupovat’ mobilné telefony a vraj nejaké Saty (zapisnica o Gistnom pojednavani ¢. 100284743/2017 zo
dita 14.02.2017 z DU Pre$ov, pobot¢ka Humenné). Pokial’ sa konatelia ani dal§ie vypo&uté osoby
nevedeli absoliitne vyjadrit’ k zdanitelrnym obchodom, na ktorych sa mali zi¢astiiovat’, spochybiiuje to
realnost’ obchodov uvedenych v predlozenych faktarach a spravca dane ani zalovany nemdze potvrdit,
ze sa zdanitené obchody, deklarované stazovatelom, redlne uskuto¢nili, a uznat’ stazovatelovi narok na
odpocet DPH.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol

8. Kasac¢ny sud z administrativneho spisu zistil, ze nakup tovaru - ndhradnych automobilovych dielov od
spolo¢nosti VERONA style, s.r.o., Chlmec 84, 067 41 Chlmec, ICO: 46758101, DIC: 2023568041,
zalobca preukazoval dodavatel'skymi faktarami ¢. 20160037, ¢. 20160036, ¢. 20160034, ¢. 20160033,
¢. 20160032, ¢. 20160026 od spolocnosti VERONA style, s.r.o. Predmetny tovar (ndhradné diely)
udajne nakupeny od spolo¢nosti VERONA style, s.r.o. mal byt d’alej v zdanovacom obdobi februar
2016 predany fyzickej osobe Ing. S. P.- EUROCAR. Tipova 7, 949 01 Nitra, ICO: 33958751, DIC:
1020393011 (konatel'ovi kontrolovaného subjektu ako fyzickej osobe) na zaklade vystavenych faktar ¢.
VF160027, FV160026 zo dna 29.02.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nemal byt koneénym
drzitelom tovaru, ale tento d’alej predal svojmu konatelovi Ing. S. P.. Zalobca teda nebol poslednym
drzitelom v rade dodavok tovaru, ktorého pohyb nebol preukdzany. Nebola preukdzand ani fyzicka
drzba tovaru zalobcom. Tovar mal naviac spotrebny charakter.

9. Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011 vo veci zalobcu Iron Club, s.r.o0.
vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze posledny v rade dobromyselny drzitel’ tovaru, ktory preukazatelne ma vo
fyzickej drzbe tovar nemodze zodpovedat za stav uctovnej evidencie svojho dodavatela, do ktorej
evidencie nema pravo nahliadnut’ a kontrolovat’ ju. Presun dokazného bremena na spravcu sformuloval
najvy$si sud v pravnej vete : ,Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje
existenciou materialneho plnenia, ma tomu zodpovedajicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela. Na preukézanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodéavatela a jeho subdodéavatelov znasa dékazné
bremeno i dokazn nudzu spravca dane". Rozsudok bol publikovany v ASPI JUD pod. ¢. JUD65295SK.
Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny rozsudok nie je pramenom prava a moéze sa uplatnovat’ iba ako
argumentaény nastroj k vykladu obdobnych danovych pripadov, V pripade Zalobcu vSak neboli
preukazané ani platby za tovar svojmu dodévatelovi. Kasacny senat dospel k zaveru, Ze neboli dané
dovody na presun dokazného bremena z dafiového subjektu na spravcu dane.

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

