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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 17. februara 2016 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a
JUDr. Viliama Dohilanského v trestnej veci obvineného P. W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 1 T 3/2012, o dovolani obvineného P. W. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To
116/2012 z 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného P. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 3/2012 z 15. oktobra 2012 bol obvineny P. W. uznany za
vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. (po dIhsi ¢as) a § 138 pism. j/ Tr. zak. (na viacerych
osobach), na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna koncom mesiaca september 2008 az do konca mesiaca jul 2011 v mieste
svojho trvalého bydliska v obci K., okr. Kysucké Nové Mesto v priestoroch rodinného domu ¢. XXXX
najmd pod vplyvom alkoholu bezddvodne vyvolaval konflikty so svojou dcérou F.S., opakovane jej
vulgarne nadaval do kuriev, $pin a krav, snazil sa s nou vyvolat’ fyzicky konflikt tak, Ze ju bezdévodne
schmatol za ruku, viackrat ju chytil bezdévodne pod krk a dusil ju, sacal do nej, dvakrat ju otvorenou
dlafiou udrel do oblasti tvare, vni¢atam mal. I1.S., nar. XX. XX . XXXX, E.S., nar. XX. XX.XXXX a
W.S., nar. XX.XX.XXXX bezddvodne naddval do pankhartov a malych Zobrékov, chytal ich pod krk,
brnkal im po uSiach a niec¢o nezrozumitelné im Sepkal do usi, dcére F.S. sa opakovane vyhrézal, ze ich v
noci pozabija, po nociach chodil po dome, huldkal, rozsvecoval svetlo, buchal na stenu, vnucatd sa po
jeho prichode domov pod vplyvom alkoholu pred nim zo strachu zatvarali v izbe, pricom takymto
svojim konanim u poskodenej F.S., mal. 1.S., mal. E.S. a mal. W.S. vyvolaval stres a podl'a znaleckého
posudku z odvetvia psycholdgie sa u nich prejavoval tzv. syndrom tyranej osoby.

Za to bol obvineny P. W. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.



zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému bolo ulozené
ochranné protialkoholické a psychiatrické lieCenie istavnou formou.

Na podklade odvolania obvineného P. W. Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 2 To 116/2012 z 9.
januara 2013 podla § 319 Tr. por. zamietol jeho odvolanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu, obvineny vytyka sudu nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, ked’ poskodena - jeho dcéra F.S. dokazala o uvedenom skutku
vypovedat’ len v jeho nepritomnosti v pripravnom konani, pricom v konani pred sadom vyuzila pravo
odopriet’” vypovedat, z ¢oho mozno nadobudnit’ pochybnosti o pravdivosti jej svedeckej vypovede.
Podl'a nazoru dovolatela, sud nevyvratil jeho obhajobu a uznanie viny oprel len o irelevantné vypovede,
zjavne Ucelové. Spachanie skutku sa nepotvrdilo ani vypoved’ami svedkov Q. W., U. A, B. J., Q. B, Q.
W. a VS.. Znalci, ktori vypracovali znalecky posudok, tento vyhotovili bez riadneho posudenia
objektivneho a skutkového stavu. Obvineny poukazal na svoju bezithonnost, s ktorou skuto¢nostou sa
tiez sud riadne nevysporiadal. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zrusil
rozsudok Okresného stidu Zilina z 15. oktobra 2012 sp. zn. 1 T 3/2012 a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

K dovolaniu obvineného P. W. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina, ktora uviedla, Ze s
jednotlivymi namietkami obvineného sa vysporiadal tak Okresny sud Zilina ako aj Krajsky sud v Ziline.
Prednesené namietky oba sudy povazovali za neddévodné. Ked'ze podané dovolanie neobsahuje ziadne
nové skuto¢nosti, rozhodnutia oboch sudov povazuje za zdkonné a zodpovedajuce stavu veci. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenim vec odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pisomné vyjadrenie k dovolaniu obvineného zaslala aj poSkodend F.S. prostrednictvom splnomocnenca.
Okrem iného sa rozsiahlo venovala aj vyuzitiu svojho prava nevypovedat’ na hlavnhom pojednavani. Bolo
to jednak z dévodu spravania sa obvineného pri jej vysluchu, ktoré pocitovala ako zastraSujuce a nebola
schopna zvladnut' emocie, ktoré v nej vyvolavalo spravanie otca voci jej osobe. Citila sa byt dlhodobo
tyrand zo strany otca a syndrom tyranej osoby konStatovany znalcami povazuje za ddvodné
konstatovanie, pretoze od kedy si pamita, v ich rodine otec pil, bol na nich vulgarny a agresivny a
neustale ich tyral aj v Case, ked’ zila matka. Ak by neohlasila teraz prejednavany skutok, znamenalo by to
tragicky koniec, comu musela nevyhnutne zabranit. Z uvedenych doévodov povazuje rozhodnutie tak
okresného, ako aj krajského sudu za spravne, zakonné v otazke viny, ako aj v otazke trestu. Dovolanie
obvinené¢ho navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom suade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vS§ak k zaveru, Ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v trestnom stdnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
jednym z doévodov, podla ktorého dovolania v trestnom konani mozno podat’ je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopréavneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizsieho stupiia nemdZe ani menit,, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolaciecho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného P. W. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu doévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych ddkazov a nasledne predklada
vlastnl verziu skutku zalozenu na inom pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
nizSicho stupiia si neosvojili hodnotenia dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného P. W. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa v plnej miere stotoznil zjavne aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujic na viaceré namietky uvedené v dovolani
ohl'adne hodnotenia dokazov sudmi niz§icho stupna dodava, ze od6évodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tancnom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch
dovolania, obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupiia, prezentovanymi hlavne v zavere¢nej re€i obhajcu. S jeho pravnymi ndmietkami sa
ale sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Rozhodnutia sudov nizSich stupniov su, pokial’ ide o
odovodnenie, jasné a plne vycerpavajice. Sudy uviedli, ktoré skutoénosti vzali za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi pravnymi tvahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Z oddvodnenia je zrejmé ako sa sud prvého stupiia vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi prdvnymi Gvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislu§nych ustanoveni zdkona v otazke nielen viny a trestu, ale



i ochranného opatrenia.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ in§tancia.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného P. W. nie st splnené dovody

dovolania uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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