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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Prolive, s.r.o.,
ICO: 45 448 931, Podkrivan - Bukovinka 10, zastupeny: JUDr. Cubomir Ivan, advokat, Dukelskych
Hrdinov 22, Zvolen, proti odporcovi: Okresny urad Detva, katastralny odbor, Tajovského 1462/9,
Detva, za ucasti: Juraj Kminiak, T. Vansovej 1750/6, Rimavska Sobota, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 360/2015-14 zo dna 13. jula 2015, konajuc o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/69/2015-23 zo dna 22. oktdobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23Sp/69/2015-23 zo dia 22. oktébra 2015 potvrdzuje.

Odporca je p o vin ny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 563,10,--€,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Cubomira Ivana,
advokat, Zvolen.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odporca napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickecho prédva do katastra
nehnutelnosti, vyplyvajiceho z kupnej zmluvy k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
M. EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318 m2 v prospech navrhovatela. Odporca konal vo veci navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplyvajiceho z kipnej zmluvy registrovanej pod
V 360/2015 uzavretej medzi ucastnikmi: L. M. ako predavajiici a navrhovatel' ako kupujici, ohl'adne
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 0. M., evidovanej na LV ¢. XXXX. Odporca vklad nepovolil z
doévodu, ze k predmetnému pozemku neboli splnené podmienky vkladu z hladiska § 31 ods. 1 zakona €.



162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni €innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zékon ¢.
162/1995 Z.z.*). Spravny organ tak rozhodol z dovodu, ze nehnutelnost’, ktord je predmetom kiipnej
zmluvy, a to EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318 m2 sa nachddza mimo zastavaného uzemia obce a
pri prevode vlastnictva sa na fiu vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 140/2014 Z.z. o nadobtdani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 140/2014 Z.z.*). Predmetny pozemok je potrebné zaradit' do okruhu pozemkov
spadajucich pod pravnu upravu obsiahnuti v § 2 ods. 1 zékona ¢. 140/2014 Z.z. a prevod vlastnictva k
takémuto pozemku je mozny len s pouZitim ustanovenia § 4 ods. 3 az 10 a § 5 a § 6 zakona ¢. 140/2014
Z.z.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze by nebolo v sulade so zasadou legitimneho
ocakévania, ak by bol povoleny vklad vlastnickeho préva k parc. ¢. 20148, ktora sa nachadza eSte za
parcelou, ktora je predmetom kupnej zmluvy, parc. ¢. 20147, ak ku parcele ¢. 20148 bol vklad povoleny
a k parc. ¢. 20147 bol navrh na vklad zamietnuty. Parcela ¢. 20147 susedi s parcelou, na ktorej sa
nachadzaju domové nehnutelnosti, aj parcelu ¢. 20147 povodne uzival pravny predchodca navrhovatela
pan F. a predmetna parcela bola vyuzivand ako ovocny sad a trvaly travnaty porast. Krajsky sud
uviedol, Ze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v k.. M., ktora je predmetom kupnej zmluvy, EKN parc. €.
20147, trvaly travny porast o vymere 4318 m2, za pozemok, ktory je prilahly k stavbe, s ktorym svojim
umiestnenim a vyuzivanim tvori funkény celok, a preto sa nepovazuje za polnohospodarsky pozemok a
nie st tu dovody pre zamietnutie navrhu na vklad, ked’ sa nedodrzal postup podla § 4 ods. 2 zakona ¢.
140/2014 Z.z.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal odporca véas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdi a
navrhovatel'ovi neprizna nahradu trov konania. V dévodoch uviedol, Ze prvostupiiovy stid sa nezaoberal
dokazmi nachadzajicimi sa v administrativnom spise a déovodmi odporcu uvedenymi v rozhodnuti o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kapnej zmluvy zaregistrovanej na Okresnom
urade Detva, katastralnom odbore pod ¢. V 360/2015 uzavretej medzi L. M. ako predavajicim a
navrhovatelom ako kupujiicim, predmetom ktorej je pozemok EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318
m2 v k. u. M.. Krajsky stud dospel k zaveru, ze ked’ze v pripade pozemku EKN parc. ¢. 20148 orna
poda o vymere 2747 m2 bol vklad vlastnickeho prava v konani V 1014/2014 povoleny, je nutné povolit’
aj vklad vlastnickeho prava v konani ¢. V 360/2015 k pozemku EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318
m2 v k.i. M., ktory sa tiez nepovazuje za pol'nohospodarsky pozemok podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4
zakona ¢. 140/2014 Z.z., pretoze je prilahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuZivanim tvori
funkény celok, a teda nie st tu dovody pre zamietnutie nadvrhu na vklad vlastnickeho préava.
Prvostupiiovy sud takyto zaver oprel o 1/ rozhodnutie spravneho organu vo veci V 1014/2014; 2/
potvrdenie Obce Krivan zo dna 10.06.2015 o tom, Ze pozemok EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318
m2 v k.4. M. je pozemkom prilahlym k $pecifikovanym pozemkom; 3/ o vyjadrenie navrhovatela o
tom, ze pokial’ ide o parcelu E-KN parc. ¢. 20147, tato parcela sa vyuzivala jednak na tie ucely, ze tam
boli posadené ovocné stromy a okrem toho sa vyuzivala ako travnaty porast a ze parcelu ¢. 20147
vyuzivali F., ktori boli podvodni vlastnici bytovych nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji vedla parcely ¢.
20147 (ide vlastne o vSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy vedenej na Okresnom
urade Detva, katastralnom odbore pod V 1014/2014, uzavretej medzi E. F. ako predavajicim a
navrhovatelom ako kupujicim, na ktoré rozhodnutie o povoleni vlastnickeho prava sa odvolava krajsky
sud a ktoré nehnutelnosti su tiez uvedené v potvrdeni obce Krivail); 4/ Cestné vyhlasenie predavajiiceho
L. M., Ze pozemok EKN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318 m2 v k.a. M. je prilahly k $pecifikovanym
nehnutelnostiam.

Odporca sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, uvedenym v napadnutom rozsudku z dévodu, zZe
skutkovy stav veci vo vkladovom konani na zéklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 1014/2014 nie je
totozny so skutkovym stavom veci vo vkladovom konani na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod ¢.



V 360/2015, a preto odvolanie sa na rozhodnutie v konani V 1014/2014 nie je dostacujucim dévodom
pre vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu aj vo veci V 360/2015, kedZe na obe tieto zmluvy sa maji
vztahovat’ ustanovenia zdkona ¢. 140/2014 Z.z. Uvedeny zadkon v ustanoveni § 2 ods. 2 definuje v
akych pripadoch sa pozemky nepovazuji za pol'nohospodarske podla tohto zdkona, a preto vo vztahu k
takym pozemkom nie je potrebné dodrzat’ postup podla § 4 ods. 3 az 10 a § 5, 6, 7 zakona ¢. 140/2014
Z.z. Odporca poukazal na § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z. a uviedol, Ze prave tato
neurCitd pravna uprava spdsobuje problémy pri jej aplikicii. Podla ndzoru odporcu je namieste taky
vyklad pojmu ,,pozemku prilahlého k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény
celok”, ze by malo ist o pozemky, ktoré tvoria s pozemkami pod stavbami neprerusovany suhrn
pozemkov. Av§ak délezitymi kritériami pre posudzovanie su napr. aj vlastnicke vzt'ahy k tomuto stihrnu
pozemkov a stavieb, ktoré tiez svedéia o tom, ¢i tie-ktoré pozemky so stavbami v sthrne tvoria funkény
celok ako to definuje zdkon v uvedenom ustanoveni alebo ho netvoria a tiez, ¢i tento funkény celok
existuje uz v €ase podania navrhu na vklad. Inak, v pripade SirSicho vykladu uvedeného pojmu, toto
zakonné ustanovenie by sa dalo aplikovat v kazdom jednom pripade nadobudania kazdého dalSicho
pozemku, ktory hrani¢i uz s existujicim sthrnom pozemkov a stavieb tvoriacich funkény celok
vzhladom na svoje umiestnenie a vyuzitie, ako tomu je v posudzovanom pripade. Napriklad by bolo
mozné vztahovat’ ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zdkona ¢. 140/2014 aj v pripade prevodu
vlastnictva k pozemku EKN parc. ¢. 20206, ¢. 20009, ¢. 20049, kedZe tieto v prirode tiez hrani¢ia s
pozemkami EKN parc. ¢. 20146, ¢. 20148, ¢. 20145 a ¢. 20142, ktoré uz su vo vlastnictve kupujuceho
ako sucast’ funkcného celku spolu so stavbami stup. ¢. 245 a 246 na zaklade kipnej zmluvy
registrovanej pod &. 1014/2014. Cize v praxi by tymto spdsobom mohli byt obchadzané daliie
ustanovenia zékona ¢. 140/2014 Z.z. vztahujice sa k prevodu polnohospodarskych pozemkov a to § 4
ods. 3 az 10 zakona ¢. 140/2014 Z.z., ¢o zrejme nebolo ucelom prijatia tohto zdkona a tiez je v rozpore s
§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zéaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 1014/2014 predavajici previedol na navrhovatela
nasledovné nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX v k.. M.:

- stavbu - rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku - parcela registra ,,C* parc. ¢. 20143/2,
zapisanému na LV ¢. XXXX

- stavbu - rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku - parcela registra ,,C* parc. ¢. 20143/1,
zapisanému na LV ¢. XXXX

- pozemok parcely registra ,,C* parc.
- pozemok parcely registra ,,C* parc.
- pozemok parcely registra ,,C* parc.
- pozemok parcely registra ,,C* parc.
- pozemok parcely registra ,,E* parc.
- pozemok parcely registra ,,E* parc.
- pozemok parcely registra ,,E* parc.
- pozemok parcely registra ,,E* parc.

(@13

. 20143/1 o vymere 542 m2, zastavané plochy a nadvoria
. 20143/2 o vymere 42 m2, zastavané plochy a nadvoria

. 20144 o vymere 333 m2, zastavané plochy a nadvoria

. 20146 o vymere 976 m2, orna poda

. 20141 o vymere 16336 m2, ttp

. 20142 o vymere 2337 m2, ttp

. 20145 o vymere 4593 m2, ttp

. 20148 o vymere 2747 m2, orna pdda.
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Pri posudzovani navrhu na vklad vlastnickeho prava v konani V 1014/2014 konajici spravny organ
prihliadal na nasledovné skutkové a prave skuto¢nosti:

- vSetky Specifikované nehnutelnosti boli evidované v katastri nehnutelnosti na jedného vlastnika -
predavajuceho E. F.

- vSetky Specifikované nehnutelnosti tvoria v prirode neprerusovany sthrn stavieb a pozemkov, ako je
to zrejmé z prilozenej snimky z mapy.

Zo skutkového stavu sa da bez d’alSieho urobit’ zaver, Ze vSetky tieto nehnutelnosti svojim umiestnenim
a vyuzitim tvoria funkény celok v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z., ked’ze z
grafického znazornenia uvedenych nehnutelnosti je preukazané, ze k stavbe sup. ¢. 245 na pozemku C-
KN parc. ¢. 20143/2 su prilahlymi pozemkami CKN parc. ¢. 20144, 20145. K stavbe sup. ¢. XXX na
pozemku C-KN parc. ¢. 20143/1 su prilahlymi pozemky C-KN parc. ¢. 20142, E-KN parc. ¢. 20141,
C-KN parc. ¢. 20144. Nésledne pozemok E-KN parc. ¢. 20146 je prilahlym k pozemkom C-KN parc. €.
20144 a E-KN parc. ¢. 20145 a pozemok E-KN parc. ¢. 20148 je prilahlym k pozemku E-KN parc. ¢.
20141. Zo snimky z mapy, ktord je sucastou administrativneho spisu a prilohou podaného odvolania



tieto vys$s$ie uvedené nehnutelnosti tvoria jeden funkény celok, ¢omu nasved¢uje tak vlastnicky vzt'ah k
predmetnym nehnutelnostiam ako aj ich umiestnenie v jednom nepreru§ovanom celku.

Pozemok E-KN parc. ¢. 20147, ktory je predmetom kupnej zmluvy zaregistrovanej pod ¢. V 360/2015
sa sice nachadza medzi pozemkami E-KN parc. ¢. 20146 a E-KN parc. ¢. 20148, avSak to vobec
neznamena, ze s tymito tvori svojim umiestnenim a vyuzitim jeden funkény celok v zmysle § 2 ods. 2
pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z., a to hlavne z doévodu odliSnych vlastnickych vztahov k
predmetnym pozemkom, ked’ pozemok ¢. 20147 je vo vlastnictve L. M. a ostatné pozemky - C-KN
parc. ¢. 20143/2,1, 20144, 20146, E-KN parc. ¢. 20141, 20142, 20145 a 20148 st vo vlastnictve inej
osoby, a preto nie je ziadny pravny dévod sa domnievat’, ze pozemok E-KN parc. ¢. 20147 tvori jeden
funkény celok s ostatnymi vys$sie uvadzanymi nehnutelnost’ami, ktoré pévodne boli vo vlastnictve E. F.
a v sucasnosti su vo vlastnictve navrhovatel’a.

Taktiez nezodpoveda skutocCnosti zistenie krajského sudu, ze ,parcela ¢. 20147 dokonca susedi s
parcelou, na ktorej sa nachadzaji domové nehnutelnosti...“, ako to uvadza v napadnutom rozsudku.
Snimka z mapy preukazuje, ze pozemok E-KN parc. ¢. 20147, ktory je predmetom zmluvy v konani ¢.
V 360/2015, susedi s pozemkom C-KN parc. ¢. 20144 a nie s parcelou, na ktorej sa nachadzaji domové
nehnutelnosti, ktorymi st pozemky C-KN parc. ¢. 20143/1 a 20143/2.

Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vkladového konania pod ¢. V 1014/2014, E. F. nadobutdal
postupne - najprv pozemky E-KN parc. ¢. 20146, E-KN parc. ¢. 20138, 20140, 20141, 20142, 20145,
20148 na zéklade kupnej zmluvy zo dna 04.02.2013 (vklad V 107/2013 povoleny dna 05.03.2013,
nasledne - stavby sup. ¢. XXX a XXX's pozemkami C-KN parc. ¢. 20143/1, 20143/2 a 20144 na
zaklade Uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda o schvaleni priklepu ¢. k. 6Er/1323/2007-29 zo dia
26.08.2013. V tejto suvislosti odporca uvadza, Ze v pripade zaujmu o vyuzivanie pozemku E-KN parc.
¢. 20147 (ktory je predmetom zmluvy registrovanej pod V 360/2015), tento by bol E. F. nadobudnuty
tiez do vlastnictva od vlastnika L. M., avSak k takémuto ukonu nedo$lo. Zaujem nadobudnit’ uvedeny
pozemok E-KN parc. €. 20147 prejavil len sti€asny vlastnik okolitych nehnutelnosti - navrhovatel. To
mu zakon aj umoziuje, avSak za podmienky dodrzania postupu podla § 4 ods. 3 az 10 zakona ¢.
140/2014 Z.z.

Pokial’ ide o vyjadrenie Obce Krivan zo dita 10.06.20115 k veci, odporca poukazal na to, Ze obec nie je
osobou opravnenou rozhodovat’ v zmysle zdkona ¢. 140/2014 Z.z. o tom, ¢o je mozné povazovat za
pozemok prilahly v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z. pre ucely prevodu prava
k polnohospodarskym pozemkom. Odporca poukazal na to, Ze vyjadrenie obce neobsahuje relevantné
dokazy o skutoénostiach uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni, s vynimkou prilahlosti k
ur¢itym nehnutelnostiam, ¢o je v§ak zrejmé z katastralnych map a nie je spornym, avSak nie je dokazom
toho, Ze ide o funk¢ny celok vzhl'adom na umiestnenie a vyuzitie a to uz k momentu uzavretia zmluvy.

K vyjadreniam navrhovatela a dalSicho ucastnika odporca uviedol, Ze obaja si osobami
zainteresovanymi vo vysledku sporu a ich tvrdenia nie st preukazané Ziadnymi dokazmi. Okrem toho,
vyjadrenie dalSiecho ucastnika je v rozpore s pravnym stavom, ked’ tvrdi, Zze vSetky uvadzané
nehnutelnosti ,tvoria historicky a aj vecne jednu spolo¢ne (jednym panom a hospodarom) uzivani
usadlost™, ked’ze vlastnictvo uvedenych nehnutelnosti patri odlisnym osobam. Pan M. nadobudol
pozemok E-KN parc. ¢. 20147 dedenim v roku 2010, pricom ani jeho pravni predchodcovia ani on sam
nevyporiadali vlastnicke vzt'ahy k predmetnému pozemku tak, aby boli v sulade so skuto¢nym uZzivanim,
ako ho uvadza vo svojom vyjadreni. Uvedend skuto¢nost’ vyvolava dovodnu pochybnost’ o pravdivosti
tohto tvrdenia a sved¢i o ucelovosti tychto tvrdeni v zaujme obist’ ustanovenia zékona ¢. 140/2014 Z.z.
upravujuceho prevod vlastnickych prav k pol'nohospodarskym pozemkom.

Zaverom uviedol, Ze na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci je pre konajiici spravny organ
dolezity vyklad pojmu pozemku prilahlého k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
funkény celok, pre aplikdciu v rozhodovacej Cinnosti. Zdkonodarca neposkytol vymedzenie tohto pojmu
tak, aby nevznikali pochybnosti pri posudzovani v praxi a rozsudok krajského sudu sa taktiez s tymto



nevysporiadal a neurcil kritéria pre posudzovanie pozemkov v zmysle zdkonného ustanovenia § 2 ods. 2
pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z.

III.

Navrhovatel' vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil a navrhovatelovi priznal na ndhradu trovy odvolacieho konania vo vyske 177,86 €. V
dovodoch poukazal na to, Ze podl'a nazoru odporcu pozemok parc. ¢. 21047 nie je prilahlym pozemkom
k stavbam so supisnym ¢. XXX a XXX a to aj naprick tomu, ze v konani sp. zn. V 1014/2014 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava aj k pozemkom s parc. ¢. 20141, 20145 a 20148, ktoré boli
odporcom v tomto konani definované ako prilahly pozemok k uvedenym stavbam a ktoré (ako vyplyva
aj z mapky prilozenej odporcom) predmetny pozemok s parc. ¢. 20147 obkolesuji. Podl'a nézoru
navrhovatela nie je nutné, aby bol za prilahly pozemok povazovany len pozemok susediaci s
predmetnymi stavbami, ked’ze zdkonodarca v danom pripade pouZziva pojem ,,prilahly“. Podla nazoru
navrhovatel'a zakonodarca nepouzil pojem ,,susedny®, prave z dévodu, aby bolo mozné pod tento pojem
subsumovat’ aj pozemky, ktoré sice priamo nesusedia s danou stavbou, ale svojim vyuzitim tvoria so
stavbou funkény celok. Z predmetného zédkonného ustanovenia vobec nevyplyva, Ze by bola nutné
poziadavka na rovnaké vlastnictvo stavby aj pozemku, ¢o opakovane pouziva odporca ako hlavny
argument. Prave naopak je evidentné, Ze zdkonodarca vzhliadol na sti¢asné majetkovopravne vzt'ahy tzv.
pol'nohospodarskych usadlosti, ktoré maji ¢asto viacerych a odliSnych vlastnikov, preto kladie doraz na
funkénu vyuzitelnost’ jedného celku, ktory tvoria pozemky a konkrétna stavba. Vzhladom na uvedené
povazuje navrhovatel’ za uc¢elové tvrdenie odporcu o tom, Ze teoreticky by v zmysle § 2 ods. 2 pism. c/
bod 4 zékona ¢. 140/2014 Z.z. bolo mozné povolit’ vklad aj k pozemkom s parc. ¢. 20206, 20009 a
20049 na zaklade toho, ze tieto tak isto susedia s parcelami parc. ¢. 20146, 20145, 20148 a 20142.
Navrhovatel' uviedol, Ze tieto pozemky sice s uvedenymi pozemkami susedia, ale vo vztahu k
predmetnym stavbam vonkaj§imi hranicami a so samotnymi stavbami nemaju ziadny suvis. Naproti
tomu parcela s parc. ¢. 20147 sa nachadza vo vnutri pomyselného objektu tak, ako ho odporca
zvyraznil v prilozenej mapke a najmé je bezprostredne susediaca s pozemkami, na ktorych sa nachadzaja
predmetné stavby, preto v stibehu s tym, ze v minulosti bola vyuzivana ako celok s uvedenymi stavbami
ide jednoznaéne o pozemok k tymto stavbam prilahly. V danom pripade je pritom prilahlost’
predmetného pozemku k stavbam zrejma uz z katastralnej mapy, ked’ze stavby a predmetny pozemok
neoddeluje ziadna prirodnd ¢i vytvorena prekazka (napr. cesta, potok) a zaroven sa predmetny pozemok
nachadza v kratkej vzdialenosti od uvedenych stavieb, dokonca mé s pozemkom, na ktorom sa stavby
nachadzaju spolo¢nu hranicu.

Navrhovatel' poukazal na to, Zze podstatnou je skutoCnost, Ze predmetny pozemok tvori s uvedenymi
stavbami funk&ny celok a uZivala ho t4 istd osoba ako osoba vlastnika uvedenych stavieb. Teda pévodny
vlastnik pan F., a to napriek tomu, Ze vlastnikom predmetného pozemku bol aj je pan M.. Pan M. je sice
vlastnikom predmetného pozemku, ale na jeho uzivanie si nikdy nenarokoval a bol v podstate
akceptovany fakticky stav, kde pan F. a jeho pravny predchodcovia uzivali stavby a okolité pozemky
sucasne ako jeden celok. Z toho dovodu je nepochybne splneny aj predpoklad tak prilahlosti, ako aj
predpoklad existencie funkéného celku.

K tvrdeniu odporcu, ktorym napada tvrdenie prvostupniového sidu o tom, Ze pozemok parc. ¢. 20147
susedi s pozemkom, na ktorom sa nachadzaji domové nehnutelnosti navrhovatel uviedol, ze
prvostupiiovy sid nemal na mysli stavby so stpisnym ¢. XXX alebo XXX (napriek tomu, Ze aj tieto
oddel'uje od predmetného pozemku len parcela 20144, ktora je evidentne dvorom stavieb so stpisnym €.
XXX a XXX), ale o nehnutelnostiach nachadzajucich sa na pozemku s parc. ¢. 20144, ktoré sa na
prilozenej mapke nie si zobrazené (ked’Ze nejde o stavby zapisané v katastri nehnutelnosti, ale to ich
nediskvalifikuje z pojmu stavby ako stavebnej konStrukcie pevne spojenej so zemou) a bolo na ne
poukazané navrhovatelom na konanom pojednavani, ktorého sa odporca nezacastnil. V tejto stuvislosti
navrhovatel’ pripojil print screeny ,,mapového internetového portalu™ ako aj snimky z Google earth z
ktorych je zrejmé, ze na pozemku parc. €. 20144, konkrétne priamo na hranici s predmetnym
pozemkom parc. ¢. 20147 sa nachadzaji nehnutelnosti, ktoré slizia ako prislusenstvo k stavbam so



sup. €. 245 a 246 a ktoré takto tvoria spolo¢nt usadlost’.

K tvrdeniu odporcu ohl'adom vyjadreni obce Krivan a pana L. M. s tym, ze obec Krivan nie je opravnena
rozhodovat’ o tom, ¢o je a ¢o nie je povazované za prilahly pozemok a ze navrhovatel a L. M. su
zainteresované osoby navrhovatel' uviedol, Ze ani obec Krivan a ani odporca nie st osobami
kompetentnymi vykladat’ ustanovenia zakona ¢. 140/2014 Z.z. Toto mo6ze len std, ¢o v tomto pripade aj
urobil s prihliadnutim na to, Ze je nutné kazdy jeden pripad posudzovat zvlast' a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti. Wjadrenie obce Krivan, navrhovatela ako aj pana L. M. navrhovatel' zabezpecil z
doévodu objasnenia skutkového stavu uz v Case preruSenia konania, aby mal odporca dost’ dokazov
potrebnych pre povolenie vkladu vlastnickeho prava a nie pre ucel posudenia pravneho stavu.
Navrhovatel' uviedol, Ze vierohodni vypoved o skutkovom stave, teda o umiestneni a historickom
vyuzivani predmetnej stavby s parc. ¢. 20147 moéze podat’ prave obec Krivan v katastrdlnom tzemi
ktorej sa nachadza a takisto aj pan L. M. ako vlastnik pozemku a nie odporca, ako Statny organ so
sidlom v meste Detva. Navrhovatel’ poukazal na to, ze prave ludia, ktori maju bezprostredni vedomost’
o predmetnom pozemku sa mdzu vyjadrit’ k tomu, ako je a ako bol v minulosti vyuzivany. Pokial’ ide o
usporiadanie vlastnickych vztahov k parcele s parc. ¢. 20147 pan L. M. aj na konanom pojednavani
vysvetlil, Ze uz predtym, ako tento pozemok zdedil ho vyuzivala spolu s ostatnymi pozemkami okolo
stavieb so sup. ¢. XXX a XXX prave rodina F. a ze ani jeho pravny predchodca a ani od roku 2010,
kedy sa stal vlastnikom predmetného pozemku si na predmetny pozemok, o sa tyka uZivania
nenarokoval a reSpektoval jeho uZivanie rodinou Spodniakovou. Napriek pravnemu stavu vlastnictva
zapisanom v katastri nehnutelnosti bol skutkovy stav, teda stav realneho uzivania odli§ny od pravneho
stavu. Odporca sa s predmetnymi vyjadreniami nevysporiadal v napadnutom administrativnom
rozhodnuti, pricom mu ich navrhovatel’ pred vydanim rozhodnutia riadne doru¢il. S namietkami o tom,
ze predmetny pozemok tvori so stavbami jeden funkény celok sa odporca nevysporiadal a ani neuviedol,
z akého dovodu neboli pre rozhodnutie vo veci relevantné tvrdenia pana Kminiaka, ako prevodcu
pozemku.

Podl'a nazoru navrhovatel'a napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s principom pravnej istoty a zadsadou
predvidatelnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ked’Zze odporca po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢.
140/2014 Z.z. povolil vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela okrem iného k pozemkom KN-
E parc. ¢. 20141, 20145 a 20148. Tieto pozemky navrhovatel' kupoval od iného vlastnika (pana F.)
spolu s predmetnymi stavbami a konajici spravny organ vklad do katastra nehnutelnosti povolil v
konani vedenom pod sp. zn. V 1014/14 dna 18.08.2014. Navrhovatel’ poukazal, ze bol povoleny vklad
vlastnickeho prava aj k pozemku KN-E parc. €. 20148, ktory je pozemkom susednym k
posudzovanému pozemku (parc. ¢. 20147) a prave o tento pozemok vzdialenej$i od predmetnych
stavieb. Vzhl'adom na umiestnenie posudzovaného pozemku (medzi pozemkami KN-E parc. ¢. 20141,
20145 a 20148) sa navrhovatel dovodne domnieval, Zze vkladu vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku nebude branit’ Ziadna skutocnost’. Posudzovany pozemok je zo vSetkych stran susediaci s
pozemkami, ktoré st uz v sucasnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela a ktoré su taktiez vSetky
prilahlymi pozemkami k stavbam. Tieto pozemky prilahlé k stavbam boli uréené prave konajicim
spravnym organom, ktory takyto vklad povolil no zaroven teraz vyslovil ndzor, Zze pozemky
nachéadzajuce sa okolo posudzovaného pozemku st sice prilahlymi pozemkami k stavbam, ale samotny
posudzovany pozemok nie je. Takéto konanie podl'a ndzoru navrhovatela zabrainuje v sceleni pozemkov
a povazuje ho za nestladné s principmi pravneho Statu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze dina 02.04.2015 bol
Okresnému uradu Detva doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dila
11.03.2015 medzi navrhovatelom a dal§im t¢astnikom. Odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava k pozemku E-KN parc. ¢. 20147 ttp o vymere 4318 m2 z dovodu, Ze ide o polnohospodarsku
podu, na prevod ktorej sa vztahuje zakon ¢. 140/2014 Z.z. Ide o druh pozemku definovany ako ,trvalé
travne porasty®, jeho vymera je vi¢Sia ako 2000 m2 a nachadza sa mimo zastavaného izemia obce,
preto spada pod pravnu upravu obsiahnutd v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z.z. a prevod vlastnickeho
prava k takémuto pozemku je mozny len s pouZzitim ustanovenia § 4 ods. 3 az 10 a § 5 a § 6 zakona €.
140/2014 Z.z. Navrhovatel’ v spravnom konani dolozil ¢estné vyhlasenie L. M., Ze predmetny pozemok
je prilahlym k stavbe - rodinnému domu so supisnym ¢. XXX a rodinnému domu so supisnym ¢. XXX,
s ktorymi svojim umiestnenim a vyuZitim tvoria funkény celok. Taktiez dolozil aj potvrdenie obce Krivan
zo diia 10.06.2015 o tom, Ze predmetny pozemok je pozemkom prilahlym k stavbe rodinného domu so
supisnym ¢. XXX a rodinnému domu so stpisnym ¢. XXX. Spravny organ vyhodnotil, Ze predmetny
pozemok nespliia definiciu uvedenti v § 2 ods. 2 bod 4 zakona &. 140/2014 Z.z. Vychadzal z udajov
katastra nehnutelnosti - katastralnej mapy, ako aj z popisnych informacii katastra nehnutelnosti a
uviedol, ze posudzovany pozemok, nie je prilahlym k stavbam so sup. ¢. XXX a XXX. Podstatnym pre
posudenie skutoCnosti, ¢i posudzovany pozemok je prilahly k stavbam so sup. ¢. XXX a XXX, s
ktorymi svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény celok bola podla spravneho organu aj ta
skuto¢nost, ze vlastnikom stavieb bol E. F. a vlastnikom posudzovaného pozemku bol a stale je L. M..
S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika spravny organ uviedol, Ze ide o neplatny pravny ukon
(kipna zmluva na posudzovany pozemok), ked’Ze svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchéadza. Na pojednavani nariadenom krajskym stidom na deii 22.10.2015 navrhovatel’ uviedol, ze
podla pripojenej mapky vidno, Ze parc. ¢. 20147 (posudzovany pozemok) je prilahla k parcele 20143/1
a 20144. Vedla je hned’ parc. ¢. 20145, ku ktorej bol povoleny vklad a takisto bol povoleny vklad (sp.
zn. V 1014/2014) aj k parc. ¢. 20148, ktora sa nachadza za parc. ¢. 20147 uz za uc¢innosti zdkona ¢.
140/2014 Z.z. V pripade nehnutelnosti, ktoré mali supisné Cisla XXX a XXX nastala zmena a v
sucasnosti ma celd nehnutelnost’ len jedno supisné ¢islo XXX. L. M. na pojednavani uviedol, ze parc. €.
20147 sa vyuzivala jednak na tie ucely, Ze st tam posadené ovocné stromy a okrem toho sa to vyuzivalo
ako travnaty porast. Uvedent parcelu vyuzivali F., povodni vlastnici bytovych nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju vedla parc. ¢. 20147. Navrhovatel’ vo vyjadreni k podanému odvolaniu v§ak uviedol, ze
posudzovany pozemok je prilahly aj k stavbam, nachadzajucim sa na pozemku s parc. ¢. 20144. Tieto
nehnutelnosti nie su zapisané v katastri nehnutelnosti, ale nachadzaju sa na pozemku s parc. ¢. 20144,
ktory hrani¢i s pozemkom parc. ¢. 20147 a tieto stavby slizia ako prisluSenstvo k stavbam so sup. ¢.
XXX a XXX, a tak tvoria spolo¢nu usadlost’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 140/2014 Z.z. ak odsek 2 neustanovuje inak, polnohospodarskym
pozemkom sa na ucely tohto zdkona rozumie polnohospodérska pdda alebo pozemok zastavany stavbou
na pol'nohospodarske ucely do 24. juna 1991.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 140/2014 Z.z. za polnohospodarsky pozemok sa podla tohto zakona
nepovazuje

a) zéhrada,

b) pozemok v zastavanom uzemi obce,

¢) pozemok mimo zastavaného uzemia obce, ak



1. je uréeny na iné ako polnohospodarske vyuzitic podl'a osobitnych predpisov,

2. moznost’ jeho polnohospodarskeho vyuzitia je obmedzena podla osobitnych predpisov,
3. je jeho vymera mensia ako 2 000 m2,

4. je prilahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény celok.

V prvom rade je potrebné ustalit’ pojem ,,pozemok prilahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori funkény celok®™. Definicia slova ,prilahly* uvedend v Kratkom slovniku slovenského
jazyka je: nachodiaci sa blizko pri nie€Com, susedny, vedlaj$i: prilahlé iizemie, prilahlé¢ dediny, prilahly
terén. Zakonodarca vSak nepouzil pojem ,,susedny“, ked’ze aj vzdialenejSie pozemky moézu byt k urcitej
stavbe prilahlé a tvorit’ s nou svojim umiestnenim funkény celok. Analogicky mozno vychadzat' aj z
pojmu ,,prifahly pozemok* uvedeného v § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Pre ustdlenie pojmu ,prilahly pozemok® je
vyznamné zistenie, ¢i ide o pozemok, ktory bol ur¢eny na spolo¢né uzivanie, ¢i mal od postavenia
stavby sluzit' vylucne jej a jeho majitelom/obyvatelom, ¢i sa na fom nachadzaji nejaké pristresky,
oplotenia a pod. Spravidla p6jde o pozemok susediaci s konkrétnou stavbou, av§ak nemozno vylucit, ze
moze ist’ aj o vzdialenej$i pozemok. Takyto pozemok moze sluzit’ na pristup k danej stavbe, avSak ani
toto nemusi byt’ rozhodujiice kritérium.

Pojem ,prilahly pozemok® pouziva aj ObcCiansky zadkonnik v ustanoveni § 1510 ods. 3. Prilahly
pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby moze dostat’ ku komunikécii, pripadne k pozemku, z
ktorého ma moznost’ dostat’ sa ku komunikacii (Vojéik, P. a kol.: Obciansky zakonnik, Stru¢ny
komentdr, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 451). Pfilehlym pozemkem se nerozumi jen pozemek
bezprostiedne prilehly k pozemku vlastnika, ale vS§echny pozemky, kterych je ke zfizeni cesty zapotiebi,
tedy i pozemky vzdalengjsi (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zékonnik
I. § 1-459. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 927).

Pozemok, prilahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funk&ény celok nemusi byt len
pozemok bezprostredne susediaci s danou stavbou. Aby bolo mozné urcit, ¢iide o prilahly pozemok k
stavbe, musia byt zohladnené rdézne kritéria kazdého jednotlivého pripadu. Kritérium bezprostrednej
blizkosti je jednym z kritérii, avSak nemozno posudzovat’ len tito skutoCnost, teda ¢i ide o
bezprostredne susediaci pozemok so stavbou, ak vSetky ostatné skuto¢nosti preukazuji, ze ide o jeden
funkény celok. Daliim z kritérii moze byt aj otazka vlastnictva pozemkov a stavieb. Spravidla budi tieto
pozemky a stavby vo vlastnictve toho istého vlastnicka, avSak nemozno vylucit’ ani pripad, Ze pozemok
je vo vlastnictve inej osoby, ako stavby. To je uz uloha spravneho organu, aby sa vysporiadal s touto
skutoénost'ou a odstranil pripadné nejasnosti tykajiice sa vlastnictva uvedeného v katastri nehnutelnosti
a skuto&ného stavu uZivania pozemkov a stavieb. Zalovany spravny organ spravne skonstatoval, Ze obec
nie je orgdnom opravnenym urcovat, ¢o je a ¢o nie je prilahly pozemok podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4
zakona ¢. 140/2014 Z.z., av§ak obec a vlastnici nehnutelnosti musia mat’ najlepsic vedomosti o tom, aké
pozemky spolu tvoria funkény celok a ktoré nie. V pripade, ak spradvnemu organu neboli zrejmé pomery
v danej lokalite, mohol na odstranenie nejasnosti a zabezpecenia objektivnosti rozhodnutia nariadit’
miestnu obhliadku, pripadne vypocut’ d’alsich svedkov. Pre vyhodnotenie kritéria prilahlosti pozemku sa
musi spravny organ vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré su v danej veci rozhodujuce, az
nasledne méze vydat’ rozhodnutie vo veci.

Spravny organ v dalsom konani objasni skutkovy stav, tykajici sa vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Odvolaci sud uvadza, ze skuto¢nost, ze vlastnikom pozemku je jedna osoba, avSak realne
ho uziva druhd osoba, nie je obvykld, avSak nemoZzno ju ani vyli€it. Rozdielne vlastnicke vztahy
nebrania tomu vyvodit’ zaver, Ze nehnutelnosti tvoria spolu funkény celok.

Funk¢nt stvislost’ stavieb a pozemkov je potrebné v jednotlivom pripade preukazat’, preto sa nemozno
stotoznit’ s namietkou odporcu, Ze zadkonné ustanovenie § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014
Z.z. by sa dalo aplikovat’ v kazdom jednom pripade nadobudania kazdé¢ho dalSicho pozemku, ktory
hrani¢i uz s existujicim sthrnom pozemkov a stavieb tvoriacich funkény celok vzhladom na svoje
umiestnenie a vyuzitie. Najvyssi sud uvadza, ze funkénu suvislost’ so stavbami je potrebné preukazat’ v



pripade kazdého jedného pozemku a nestaci len samotna poloha pozemku v bezprostrednej susednej
blizkosti. Prave na to st tu d’alSie kritéria.

Odporca poukazal na to, Ze pri posudzovani navrhu na vklad vlastnickeho préva v konani V 1014/2014
konajici spravny organ prihliadal na nasledovné skutkové a prave skuto¢nosti:

- v8etky Specifikované nehnutelnosti boli evidované v katastri nehnutelnosti na jedného vlastnika -
predavajuceho E. F.

- vSetky Specifikované nehnutelnosti tvoria v prirode nepreruSovany suhrn stavieb a pozemkov, ako je
to zrejmé z priloZzenej snimky z mapy.

Zo skutkového stavu odporca urobil zaver, ze vSetky tieto nehnutelnosti svojim umiestnenim a vyuzitim
tvoria funkény celok v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 4 zakona ¢. 140/2014 Z.z., ked’ze z grafického
znazornenia uvedenych nehnutelnosti je preukézané, ze k stavbe sup. ¢. XXX na pozemku C-KN parc.
¢. 20143/2 su prilahlymi pozemkami CKN parc. ¢. 20144, 20145. K stavbe sup. ¢. XXX na pozemku
C-KN parc. ¢. 20143/1 st prilahlymi pozemky C-KN parc. ¢. 20142, E-KN parc. ¢. 20141, C-KN parc.
¢. 20144. Nasledne pozemok E-KN parc. ¢. 20146 je prilahlym k pozemkom C-KN parc. ¢. 20144 a E-
KN parc. ¢. 20145 a pozemok E-KN parc. ¢. 20148 je prilahlym k pozemku E-KN parc. ¢. 20141. Zo
snimky z mapy, ktoréd je suCastou administrativneho spisu a prilohou podaného odvolania (vid’ nizSie)
tieto vy$sie uvedené nehnutelnosti tvoria jeden funkény celok, ¢omu nasvedcuje tak vlastnicky vzt'ah k
predmetnym nehnutelnostiam ako aj ich umiestnenie v jednom neprerusovanom celku.

Odporca vyvodil zaver, ze k stavbe stip. ¢. XXX na pozemku C-KN parc. ¢. 20143/1 je okrem inych
prilahlym pozemkom aj E-KN parc. ¢. 20141 a k tomuto pozemku je prilahlym pozemok E-KN parc. €.
20148. Z mapiek prilozenych tak odporcom, ako aj navrhovatelom vyplyva, Ze stavby so sup. ¢. XXX a
XXX su obklopené pozemkami, ako st uvedené vyssie, avSak stcastou tohto stiboru pozemkov sa je aj
pozemok s parc. ¢. 20147. Rozhodujlice je priestorové usporiadanie pozemkov, z ktorého vyplyva ich
prilahly charakter k stavbe, pritom nie je rozhodujuce, Ze maji rozdielnych vlastnikov. Pojem ,,prilahly
pozemok* je fakticky priestorovy stav. Naviac, ak sa na pozemku parc. ¢. 20144 nachadzaju urcité
stavby, tak ako to vyplyva z mapky priloZzenej navrhovatelom zo stranky , bolo potrebné posudit, ¢i
nadobtdané nehnutelnosti tvorili s pozemkom parc. ¢. 20147 funkény celok.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a §
2501 ods. 2 O.s.p. a to tak, ze v odvolacom konani GspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania, ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastipenia za 2 tikony prévnej sluzby poskytnutej
advokatom zalobcovi podla § 11 ods. 4 prva veta, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 13a ods. 4 prva veta
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 230,72 € (vyjadrenie zo dna 30.12.2005 k odvolaniu
odporcu 139,83 €, zastupovanie na pojednavani dna 22.03.2017, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozsudku 73,66 € rezijny pausal 1x 8,39 € + 1x 8,84 €) + 20% DPH. Spolu 276,86,--€.

Sud dalej priznal cestovné na verejné vyhlasenie rozhodnutia na Najvy$som sude Slovenskej republiky
konanom dia 22.03.2017 zo Zvolena do Bratislavy a spét’ za 392 km osobnym motorovym vozidlom zn.
Volkswagen Touareg pri deklarovanej spotrebe 10,7 1 na 100 km podla predlozeného technického
preukazu vozidla a priemernej cene nafty vo vySke 1,167 € za 11. Bola priznana nahrada za spotrebované
pohonné latky vo vyske 48,95 € (priemerna spotreba 10,7 /100 km x 392 km x 1,167 € = 48,95 € v
stulade s § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov) a
zakladna nahrada za kazdy 1 kilometer jazdy vo vyske 71,74 € (392 km x 0,183 €) v stlade s § 7 ods. 2
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradich v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 1 pism. b/
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z. z 18.
decembra 2008 o sumach zakladnej ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri



pracovnych cestach. Spolu za cestu na verejné vyhlasenie rozhodnutia patri advokatovi nahrada
cestovnych vydavkov vo vySke 120,69 € + 20% DPH Spolu vo vyske 144,83 €.

Trovy d’alej pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
117,84 € (8x zacatych polhodin po 14,73 €) za cestu na verejné vyhlasenie rozhodnutia dna 22.03.2017
+ 20% DPH. Spolu vo vyske 141,41 €.

Celkom boli navrhovatel'ovi priznané trovy odvolacieho konania vo vySke 563,10 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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