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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. H. X.
PRATEL, Velké Lovce 624, 1CO: 33 657 327, pravne zastipeného: JUDr. Tibor Nagy, advokét so
sidlom Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/310704/2013
z 28. juna 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S5/331/2013-
60 zo dna 26. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 115/331/2013-60 zo dna 26.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou ziadal sud o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/310704/2013 z 28.06.2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nové Zamky ¢. 9412402/5/893863/2013 zo 07.03.2013, ktorym spravca
dane Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
nadvidznosti na § 165 ods. 2 Dafnového poriadku, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty nepriznal
nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie august 2011 v sume 12 437,08 € a urcil vlastnu danova
povinnost’ za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 35 514,92 € a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, ze tovar bol
vyvezeny odberatelom podla predlozenej kipnej zmluvy, pretoze spravca dane cheel preverit’ obchodnu
transakciu priamo u odberatel’a zalobcu v ramci medzindrodnej vymeny daiovych informécii v Ceskej



republike, ¢o je v sulade s jednou zo zasad danového konania v zmysle § 2 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov a doziadany finanény orgin CR potvrdil, Ze odberatel Zalobcu TEgoTE cz, s.r.o. je
nekontaktny, na adrese sidla podl'a Obchodného registra sa nenachadza, je tu spolo¢nost’, ktord pontka
sluzby suvisiace s poskytnutim sidla, tzv. ,,Office house” a zmluva o poskytovani sluzieb bola
vypovedana 30.03.2011. Danové priznanie na predmetné obchodné transakcie podla predlozenych
faktar vak tento odberatel’ nepodal a registracia DPH bola zrusena 10.05.2012. Zalobca bol o vietkych
vysledkoch Setrenia informovany a mal moznost' navrhnut dokazy a preukézat’ svoje tvrdenia o
zrealizovani predmetnych dodéavok, ¢o neurobil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ¢estné prehlasenie o preprave tovaru zo dna 19.08.2011, vystavené
splnomocnenym zastupcom odberatela C. D., bez redlneho preukazania prepravy tovaru (repka olejna)
cez hranice Sk na miesto uréenia v CR (podl'a dodacich listov Uherské Hradiste, bez blizsieho uréenia
miesta skladky) nie je dokazom o intrakomunitarnom dodani tovaru. Sud poukézal na rozhodnutie ESD
¢. C-409/04 Teleos, v ktorom je rieSend prave otazka opustenia tovaru Uzemie a bol vysloveny pravny
nazor, ze musia byt' splnené podmienky preukazania, ze tovar opustil izemie dodavatel'a a bol zdaneny
ako nadobudnutie tovaru v inom ¢lenskom §tate, t. j. u odberatela, aby si zalobca - dodavatel’ mohol
uplatnit’ narok na nadmerny odpocet, rozhodnutie Najvyssicho studu SR sp. zn. 8Sz{/5/2010), teda je bez
dokaznej sily privodit’ Zalobcovi priaznivej§iu situdciu o spheni si dokaznej povinnosti podla § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane podla predlozenych dokladov zo strany zalobcu ako dafiového
subjektu a na zéklade vykonanych Setreni zistil, Ze tovar podla faktir a predlozenych dokladov
zalobcom fyzicky neopustil uzemie SR, lebo bolo preukazané, Ze deklarovana repka olejna bola
prepravena iba do Trnavy (spravca dane nie je povinny preukazovat’ deklarované obchodné transakcie
zalobcu).

Podra krajského sudu vysledky daniovej kontroly a v rozhodnuti (rozhodnutie spravcu dane a zalovaného
tvoria jeden celok) a zalovany jasne a zrozumitelne vysvetlil zakladny princip fungovania dane pri dodani
tovaru z jedného c¢lenského $tatu do druhého cClenského Statu v Eurdpskom spoloCenstve. V
preskimavanych pripadoch Zalovany spravne dospel k zaveru, Ze musi ist o vztah dodavatel’ -
odberatel’, v ktorom dodéavatel’ musi byt identifikovany pre DPH v krajine dodania tovaru a odberatel’ v
State nadobudnutia tovaru. Teda tovar ma byt zdaneny v krajine nadobudnutia tovaru a dodéavatel’ tovaru
si uplatni oslobodenie dane, lebo ide o cezhrani¢né dodanie tovaru a plati princip urcenia. Niet pochyb,
ze podla predlozenych listin dodavatel’ tovaru je Zalobca ako danovy subjekt identifikovany pre DPH na
Slovensku a odberatelom mala byt spolo¢nost’ - dafiovy subjekt identifikovany pre DPH v Ceskej
republike, ktord ale dail z deklarovanych dafiovych obchodov Zalobcom neodviedla.

Krajsky sud poukazal, ze zalobca v dailovom konani prezentoval svoje obchodné transakcie do iného
¢lenského §tatu, t. j. Ze malo ist’ o intrakomunitarne dodavky, av§ak podla sudu tieto musia byt spojené
s prepravou, ktord musi byt zrealizovana. Teda, z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o
odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skiimat’ naplnenie dvoch
podmienok, a to prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobtdatela a zaroven fyzicky
pohyb tovaru. V § 43 ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca prikladmo uvadza zoznam dokladov, ktorymi
danovy subjekt je povinny preukdzat dodanie tovaru do iného Clenského Statu. Nestaci preto iba
formalne preukazanie (fakttra, zmluva, dodaci list a pod.), Ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil tizemie SR
a bol dodany (podla faktiry) nadobudatel'ovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Nakolko pri vnutrospolo¢enskych (intrakomunitarnych) obchodoch prechod tovarov cez hranice
jednotlivych $tatov nie je sledovany a nie je mozné vylicit' riziko danovych podvodov, nie je v rozpore
so zakonom (zadkon ¢. 511/1992 Zb., zdkonom o DPH) a pravom Eurépskeho spolocenstva pozadovat’,
aby sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel, uistil sa o doveryhodnosti svojho partnera a ze
zdaniteIné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudu stcastou danovych podvodov. Oslobodenie od dane pri
vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky (t. j. na hmotny majetok, ktory je predmetom kupnej zmluvy),
ale na dodanie tovaru, teda danovu transakciu medzi tymito subjektmi.

Krajsky sud sa preto nemohol stotoznit’ s namietkami zalobcu tak, ako ich Specifikuje v Zalobe, ktoré by
mali zakladat’ nezdkonné rozhodnutie zalovaného ako odvolacieho finanéného organu, v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane v tejto veci, nakol’ko zalobca ako danovy subjekt pre
registraciu dane o DPH si nesphil povinnosti vyplyvajiice pre neho ust. § 43 ods. 1 a nasl. zdkona o
DPH. Podl'a nazoru sudu nepreukézal dodanie tovaru z izemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky
(predaj tovaru pre odberatela TEgoTE cz, s.r.0., Praha 3, teda Ze tovar bol dodany nadobudatel'ovi do



iného ¢lenského §tatu, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a tovar zdanil.

Pokial’ ide o deklarované obchodné transakcie zalobcu podla kiipnej zmluvy, sud povazoval za potrebné
uviest’ a neuniklo jeho pozornosti, ze kiipnu zmluvu zo dna 27.07.2011 spisal zalobca ako dodéavatel
tovaru s odberatelom ozna¢enym pod obchodnym menom ,,TEgoTE cz, s.r.0., so sidlom Bofivojova
878/35, 130 00 Praha v zastapeni C. D.“, avSak peiatka na kupnej zmluve nezodpoveda tomuto
ozna¢enému obchodnému partnerovi, ale odtlacok peciatky na kipnej zmluve ,,TEgoTE cz, s.r.o.,
Mezilesi 187/32, 751 24 Pterov XI, Vinary®“. Zo spisového materidlu vyplyva - medzinarodné nakladné
listy, Ze tieto zalobca podpisal za dodavatela a za odberatel'a uvedena spolocnost’ so sidlom v Pferove,
avSak miestom dodania tovaru malo byt Uherské HradiSte, CZ, bez blizSej adresy. Obdobne i dodacie
listy maji ako miesto urcenia Uherské HradiSte, ale odberatel’ je oznaceny ako TEgoTE cz, s.r.0., Praha
3. Tieto skuto¢nosti museli byt zname zalobcovi a pokial’ tvrdi, Ze splnil podmienky podla § 43 zakona
o DPH, musi byt schopny preukédzat aj dodanie tovaru odberatelovi, teda ze deklarovany tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu v ramci EU a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo
tejto prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodéavatela.

Nazor zalobcu, vysloveny v Zalobe o nedostato¢énom dokazovani v dailovom konani tym, Ze nevypocul a
nezistil osobu, ktora uréila prepravni trasu, nevypocéul vodiCov prepravcov uvedenych spolo¢nosti a
podobne, vratane tvrdenia, ze deklarovany odberatel’ je nekontaktny, sud dava do pozornosti rozhodnutie
Najvyssicho sudu CR sp. zn. 2Afs 177/2006 (riesi otazku listinnych dokazov) a rozsudok sp. zn. 9Afs
73//2008, ktory vyslovil pravny nazor, Zze daiiovy subjekt je povinny preukazat’ svoje tvrdenia, Ze ide o
spolo¢nost’ uvedenu na danovych dokladoch, lebo odpoéitanic dane je mozné len medzi platitelmi dane
navzajom, pricom pri zdanitelnych osobach, ktoré nie su platitelmi dane, odpocitanie nie je mozné, teda
ani prenesenie danovej povinnosti. Podl'a nazoru sudu, spravca dane ziskal legalne dokazy o pochybnosti
vyvozu tovaru do CR, av$ak nie je povinny dokazovat’ realiziciu prepravy repky olejnej podl'a Gestného
vyhlasenia odberatela za dokaznej situacie, ked miestnym Setrenim zistil a mal potvrdené zastupcami
prepravnych spolo¢nosti podla predlozenych listinnych dokladov, Ze prepravovany tovar - repka olejna
bola dopravena iba do Trnavy. Namietka zalobcu v tomto smere je preto neopodstatnena. Naviac podla
nazoru sudu, Zalobca iba vSeobecne poukazal na nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo neuvadza
konkrétne dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané, resp. ich spravca dane nevykonal alebo ich
riadne nezohl'adnil, teda Ze takyto postup spravcu dane viedol k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.
Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze on ma doklady v poriadku, obchod sa realizoval, a preto nemdze
ovplyvnit' konanie tohto odberatela, sid poznamenava, Zze zdkon o DPH, ani iny zakon neuklada
daniovému subjektu, aby si preveril svojich obchodnych partnerov, avS§ak musi si byt vedomy nasledkov
svojich obchodnych transakcii, pokial’ tieto nevykazujii znaky a nespliaju podmienky v zmysle zikona o
DPH, ktory ma prisne hmotnopravne podmienky na vratenie, resp. uplatnenie naroku na oslobodenie z
dane vzhl'adom k tomu, ze ide o verejné prostriedky danovych poplatnikov.

Pokial’ zalobca v podanej Zalobe poukazoval na rozhodnutia ESD (rozsudky C-354/03, C-355/03, C-
439/04, C-273/11 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, tieto si podla nazoru stidu nespravne
vysvetluje ich zavery na zdanitelné obchody a ani neuvadza, v ktorych bodoch by bolo mozné tieto
zavery aplikovat’ na jeho obchodné transakcie realizované do $tatu v rdmci Spolo¢enstva.

Krajsky std bol toho nazoru, Ze zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie v tistavnom
a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr. Ustavného sudu SR
sp. zn. 1 US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢l 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vylu¢uju
Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie naleZité oddvodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere
uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Stid dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie
ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a zdéraziiuje, Ze judikatira ESIP a ani Ustavny
sud pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument ucastnika konania bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a vyzaduje sa
Specificka odpoved’. V tomto duchu Zalovany spravny organ vysvetlil podstatu podmienok ust. § 43
ods. 1, 5 zdkona o DPH (i¢inného v kontrolovanom obdobi) na zisteny skutkovy stav podl'a dokaznej
situacie u zalobcu a postupoval v sulade s ustalenou judikatrou.

S poukazom na vysSie uvedeny zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s



hmotnopravnymi ustanoveniami, § 43 ods. 1 zdkona o DPH platného v case posudzovaného
zdanovacieho obdobia. Z tychto dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva OSP a contrario. Zalobca nebol
v konani Gispe$ny, preto nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a vyhoviet’
zalobe a priznat’ mu pravo na nédhradu trov konania.

Podl'a nazoru zalobcu konajici sud nebral do tivahy Zalobcom navrhované dokazy a nevykonal ich,
(nevypocul konatela odberatela - spolo¢nosti TEgoTE cz, s.r.o., Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXY. - VY, B. XXXX/XX, ani splnomocneného zastupcu spolo¢nosti TEgoTE cz, s.r.o0., C.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. U, M., V. XXX/XX, dalej tiez spravcom dane nebola
zistena osoba, ktord urcila prepravnu trasu a tiez neboli spra&vcom dane vypocuti vodi¢i prepravcov
BILFER TRADING, s.r.o. Hurbanovo, ROBI spol. s r.o. Nitra a Agrospol Hontianske Nemce, druzstvo
a ani nebola zadovazena sprava od spolo¢nosti VIKA and Company s.r.o., so sidlom Krupina, Poloma
1304, ktora objednala prepravu tovaru, ani sprava od Polnohospodarskeho druzstva podielnikov
Tematin v Modrovke, Agropodniku Trnava, ktoré subjekty tovar tidajne prevzali. A takisto nebolo
vykonané miestne zistovanie u prepravnej spolocnosti Agrospol Hontianske Nemce, druzstvo). Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uviedol konkrétne dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané, resp. ich
spravca dane nevykonal a takyto postup spravcu dane viedol k nespravnemu zistenie skutkového stavu.
Zalobca opitovne poukazal na ust. § 43 ods. 5 zikona &. 222/2004 Z. z. o DPH v platnom zneni, podl'a
ktorého platitel’ dane je povinny preukézat’, ze st plnené podmienky oslobodenia o dane podla odsekov 1
az 4

képiou faktury (zalobca spravcovi dane predlozil)

dokladom o odoslani tovaru (prepravu tovaru zabezpecoval odberatel, na CMR miesto urCenia tovaru
bolo Uherské Hradiste, CR - dodané CMR)

potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’ (zalobca spravcovi dane predlozil - CMR, plni moc zo dia 16.06.2011,
&estné prehlasenie odberatel’a o preprave tovaru do EU zo diia 19.08.2011)

inymi dokladmi najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru (zalobca spravcovi dane predlozil - kipnu zmluvu zo dia
27.07.2011 s dodacimi listami, vypis z uctu dodavatela - zalobcu o zaplateni tovaru).

Nad ramec zakona zalobca predlozil aj doklady ohladne identifikacie kupujuceho (vypis z obchodného
registra TEgoTE cz, s.r.o., osvedenic o registracii DPH kupujiceho). Nakolko zalobca
prvostupiiovému danovému organu predlozil vSetky zakonom predpisané a pozadované pisomné
dokumenty je toho nazoru, Ze z jeho strany boli vykonané v ¢ase dodavky tovaru v8etky potrebné ukony
k tomu, aby z jeho strany nebolo ni¢ zanedbané, teda Zalobca v danom pripade nejednal neopatrené,
pretoze vsetky dokumenty zo strany kupujucej spoloc¢nosti TEgoTE cz, s.r.0., boli deklarované v tom
zmysle, Ze tovar bude kupujicim prepraveny na uzemie Ceskej republiky. Opitovne podotykam, Ze zo
strany Zalobcu boli zabezpecené a daniovému uradu predlozené vsetky potrebné dokazy, ktorymi zalobca
povinne disponoval pre ucely preukazania oslobodenia dodavky tovaru od dane. Podla mdjho nazoru
zalobca uniesol dokazné bremeno v sulade s poziadavkami zdkona o DPH. V danom pripade je
relevantnd pravna otazka posudenia a rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcom ako danovym
subjektom a dafiovym organom ako spravcom dane. Pokial’ spravca dane zistil, Ze kupujici nasledne
porusil podmienky obchodu ide o skutoCnosti, ktoré sa v zasade tykaji iného danového subjektu za
ktorého zalobca nemdze niest zodpovednost. Nie je mozné predsa od Zalobcu Ziadat, aby sledoval,
kontroloval obchody u kazdého jeho odberatela, predsa kupujuci sa stal vlastnikom tovaru jeho
zaplatenim. V ramci retazca plneni Zalobca nevedel ani nemohol vediet' o podvodnom konani odberatel’a,
pretoze on vykonal vSetky potrebné tikony pre spravne posudenie obchodného vztahu. Podla méjho
nazoru dokazné bremeno, Ze u kupujuceho doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane resp. na
orgénoch ¢innych v trestnom konani.

Zalobca opitovne poukazal na Smernicu EU &. 2006/112, ktora neobsahuje konkrétne ustanovenia v
suvislosti s dokazmi, ktoré s zdanitené osoby povinné predlozit’.

Avsak v pripade, ak nadobudatel je v ¢lenskom State dodania opravneny nakladat’ s dotknutym tovarom



ako vlastnik a zaviaze sa prepravit’ tento tovar do ¢lenského $tatu urcenia, treba zohladnit’ skuto¢nost’,
ze dokaz, ktory je predavajuci schopny predlozit’ dalovym organom, zavisi najmé od informécii, ktoré
dostane na tento ucel od nadobudaterla.

Zalobca je toho nazoru, Ze pri uskuto¢neni daného obchodu konal v dobrej viere a prijal vetky
opatrenia, ktoré bolo mozné odo neho rozumne pozadovat' na zabezpecCenie toho, aby plnenie ktoré sa
uskutoénilo nebolo su¢astou dafiového podvodu. Zalobca nevedel a ani nemohol vediet umysel
nadobudatela ako mieni nakladat’ s odobratym tovarom.

Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti a s poukazom na navrhnuté a nerealizované ddkazy zalobca
podla ust. § 250ja ods. 3 OSP ziada odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/331/2013-60 zo dna 26.03.2014 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100304/1/310704/2013 zo dna 28.06.2013 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie a zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia &. 1100304/1/476241/2013 zo dia
25.11.2013, zaslaného Krajskému siadu v Nitre v predmetnej veci vzhladom k tomu, ze odvolanie
podané Zalobcom obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 OSP preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zésady danového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zGi¢astnenych
na daiovom konani.

Zasada zakonnosti daiiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zisadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su st¢asne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danfové orgdny moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda



dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie tcelu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia daiiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako d6kaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so



v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,.Clensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucéet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom
Clenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktury,

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitel'nti
osobu a pre pravnicka osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktaru.
Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijatad pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skoncené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskoér do 15 dni od vzniku danovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost' prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel’ vyhotovit’ jednu faktaru, a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej daiiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s



oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Podla § 71 ods. 2 zadkona o DPH, faktura musi obsahovat,

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovli cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vysku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1100304/1/310704/2013 z 28.06.2013,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nové Zamky ¢. 9412402/5/893863/2013 zo 07.03.2013,
ktorym spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku, ako platitelovi dane z pridane;j
hodnoty nepriznal nadmerny odpocet za zdailovacie obdobie august 2011 v sume 12 437,08 € a urcil
vlastnu daniovt povinnost’ za zdafiovacie obdobie august 2011 v sume 35 514,92 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol znizeny nadmerny odpoé¢et DPH za mesiace august a september 2011 uplatneny zalobcom z
doévodu, ze zalobca nevedel preukézat’ skuto¢né dodanie tovaru odberatelovi so sidlom v inom ¢lenskom
State Eurépskej unie, konkrétne v Ceskej republike a taktiez z dovodu, Ze v dafiovom konani sa
nepreukazalo, Ze predmetny tovar bol v tomto inom §tate aj skutoéne zdaneny.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu ako i s tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’, ze a¢elom danového konania je
zistenie, Ci si danové subjekty sphnili v stlade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voCi Statnemu rozpoCtu. Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje oprdvnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov



obsahuje osobitnu Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daniového subjektu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z rozhodovacej ¢innosti SD EU, napr. v rozsudku vo veci
Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod
41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej
veci polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok
na odpocet dane, sa uskutoCnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktiry, a Ze faktura obsahuje vsetky
udaje pozadované Smernicou ¢. 2006/112/ES (bod 44).

V prejedndvanej pravnej veci vSak nebolo preukazané, ze by sa zdaniteIné plnenie uskutocnilo, nakol’ko
zalobca nevedel preukazat, Ze sa tovar dostal do dispozicie nim ozna¢ené¢ho odberatela - spolocnosti
TEgoTE cz, s.r.o. a to za situdcie, ked doklady (zmluvy) boli nejasné oznacenie kupujiceho
(odberatela) ,,TEgoTE cz, s.r.0., so sidlom Botivojova 878/35, 130 00 Praha v zastpeni C. D., av§ak
peciatka na kapnej zmluve nezodpovedd tomuto oznacenému obchodnému partnerovi, ale odtlac¢ok
peciatky na kupnej zmluve ,,TEgoTE cz, s.r.0., Mezilesi 187/32, 751 24 Pterov XI, Vinary“. Nebola
teda splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo k poloZeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében,;
zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku
prava na odpocet dane upravené v Smernici ¢. 2006/112/ES.

Na tomto mieste odvolaci stiid pripomina, 7e z judikatiry SD EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty su povinné
overovat' danové priznania zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty
(medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. I-
5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-80/11, C-42/11, body 63, 64). Kazdd zdanitelné osoba je
povinna viest dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit' uplatnenie DPH a jej kontrolu
danovym organom. Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok
na odpocet DPH na =zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznadené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Zékon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Pre odpoc¢et DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia, ktoré je deklarované uctovnym dokladom,
fakturou so vSetkymi zdkonnymi nalezitost'ami, bolo zaroven realne materiadlne preukazané. Navyse, v
prejednavanom pripade, ked’Ze Zalobca si nadmerny odpo¢et DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim
od platenia dane podla § 43 zdkona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukazanie, ze
nadobudnuty tovar bol v Cechach aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukazalo (medzi inymi rozsudok SD EU
C-409/04 vo veci Teleos). K splneniu zdkonnych podmienok na odpoc¢et DPH bol preto Zalobca povinny
predlozit’ doklad o uskutoénenom obchode - redlne dodanie tovaru spolo¢nosti TEgoTE cz, s.r.o0.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zdverom datiovych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konstatuje, ze zdkon o DPH vyzaduje na vznik ndroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak
materialnej ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, CMR listy, na
zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami.

V danom pripade jadrom problému je ta skutocnost’, Ze podvodom je poznacené priamo plnenie, ktoré
mal uskuto¢nit’ Zalobca, t.j. Zalobca nevedel v danom pripade preukézat, Zze tovar bol skuto¢ne dodany
platitelovi dane v inom ¢lenskom S§tate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je
podla sudu postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu



a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skutocnost’ aj preukdzané. Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssicho stidu SR vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet DPH uznany ako oprévneny*.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zZalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys§si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Nitre, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené, NajvyS$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 224 ods. 1 OSP a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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