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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 16C/100/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z ¢. k. 13C0/259/2016-118 z 19.
jala 2016 v Casti potvrdzujucej uznesenie Okresného stidu Rimavska Sobota z ¢. k. 16C/100/2012-22 z
18. decembra 2014 (I1. vyrok) a o navrhu Zalobkyne na preruseniec dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
II1. Zalovana m & voc¢i zalobkyni n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ozna¢enym uznesenim v II. vyroku potvrdil uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢. k. 16C/100/2012-22 z 18. decembra 2014, ktorym bola zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66,- eur za vzneseni namietku zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu
odvolacieho sudu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote dovolanie spolu s navrhom na
prerusenie dovolacieho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh na preruSenie dovolacieho konania je
potrebné zamietnut’ a Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

3. Zalobkyfia aj napriek skuto&nosti, Ze dovolanie podévala za G¢innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*), ktory nadobudol u¢innost’ dia
01. jula 2016, dovolacie dovody vymedzila s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb.



Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©). V dovolani namietala, ze
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. 237 pism. e/ O. s. p. v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodoval vyluceny
sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Dovolaci std preto zvazoval postup, kedy by dovolanie zalobkyne odmietol, pre nespravne vymedzenie
dovolacich dovodov (§ 447 pism. f/ C. s. p.), uvedeny postup sa vSak javil ako neprimerane
formalisticky, najmd s poukazom na ti skuto¢nost’, ze dovolacie dévody zalobkyne vymedzené podla
Obcianskeho sudneho poriadku je mozné subsumovat’ pod dovody pripustnosti dovolania (a zaroven aj
dovolacie dovody), ktoré upravuje aj Civilny sporovy poriadok s vynimkou ust. § 237 pism. e/ O. s. p.
(nebol podany navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny), ked” Civilny sporovy poriadok
obdobny dovod pripustnosti dovolania v ust. § 420 C. s. p. neuvadza. Najvyssi sud preto posudzoval
dovolacie dévody zalobkynou vymedzené podla dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych v ust. §
420 pism. e/ C. s. p. a § 420 pism. f/ C. s. p., pricom je mozné konstatovat, ze dovolacie namietky
zalobkyne s obsahovo totozné s dovolacimi namietkami vznesenymi Zalobkyiou v predchadzajucich
konaniach pred dovolacim stidom, iniciovanych tou istou dovolatelkou.

4. Najvyssi std na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). Vo vztahu k
navrhu na preruSenic dovolacicho konania i§lo o konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn.
2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015, 11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016 a vo vztahu k
pripustnosti dovolania proti uzneseniam o poplatkovej povinnosti podan¢ho za u¢nnosti Civilného
sporového poriadku (po 01. juli 2016) iSlo o konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
16XCdo/405/2016, 16XCdo/515/2016, 16XCdo/527/2016, 3X0Obdo/8/2017 a 3XObdo/16/2017. Senat
dovolacicho sudu rozhodujici vo veci sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vyssie
uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, preto uz d’alSie dovody v stlade s
ustanovenim § 452 ods. 1 C. s. p. neuvadza.

5. Najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dovody hodné osobitného zretel'a (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiovali odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti navrhovanej
dovolatel’kou, preto tomuto navrhu nevyhovel. V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom
dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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