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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaré¢ikovej v exekucénej veci opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, ako advokatka a konatelka, proti povinnému: Z. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q., o vymozenie 4.685,35 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Er/179/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo diia 12. marca 2019 ¢. k. 26CoE/44/2018-56, v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v PreSove zo diia 29. novembra 2019 ¢. k. 26CoE/44/2018-104, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinnému narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo dna 4.
decembra 2017 ¢. k. 6Er/179/2007-14, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Humenné zo dia
16. septembra 2019 ¢. k. 6Er/179/2007-95, vyrokom I. exekuciu zastavil, vyrokom II. priznal stdnej
exekutorke JUDr. Lenke Borovskej, Exekttorsky urad KosSice, so sidlom Kovacska 32, 040 01 Kosice
narok na nahradu trov exekucie vo¢i opravnenému a vyrokom III. povinnému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po prestudovani opravnenym
predlozenych pisomnosti v ramei doplnenia navrhu na vykonanie exektcie (v zmysle ust. § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku) zistil existenciu dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 31. marca 2017). Z exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok, okresny sud mal za preukdzané, Ze opradvneny ako veritel’ uzatvoril s povinnym
ako dlznikkom Zmluvu o pdzicke dita 28.04.2004 (dalej len ,,zmluva®), na zéklade ktorej bola povinnému
poskytnuta pdzicka, ktoru sa povinny zaviazal splatit’ podl'a v zmluve dojednanych podmienok. Z obsahu



sudneho spisu vyplynulo, Ze opravneny na preukazanie svojho naroku predlozil vlastni blankozmenku
vystavenu povinnym. To znamena, Zze zmenka bola vystavend povinnym ako vystavitelom na rad
opravnené¢ho ako veritela za ucelom zabezpecenia pohladavky veritela zo zmluvy. Tuto zmenku
opravneny nasledne vyphil, ked’Ze povinny p6zicku riadne nesplacal.

3. Sud prvej inStancie posudil zmluvni podmienku o vystaveni a naslednom vyplneni blankozmenky ako
neprijatelni, nakolko zna¢ne oslabuje postavenie spotrebitela, kedZze dava dodavatelovi moznost’
vyphit blankozmenku bez akejkol'vek kontroly alebo overenia jej vyplneného obsahu zo strany
spotrebitela alebo nezavislej tretej osoby. Okrem iného okresny sud upozornil, ze v danom pripade
spotrebitel’ po jej vystaveni nemal ziadnu moznost’ ovplyvnit’ jej obsah a sumu, na ktoru znie. Na zaklade
uvedeného potom dospel k zaveru, Ze tato podmienka je v neprospech spotrebitel’a.

4. Ako d’al$iu neprijatelni podmienku sud prvej inStancie vyhodnotil rozhodcovska dolozku, ktora bola
sucast'ou v§eobecnych zmluvnych podmienok, v désledku ¢oho mal okresny sud za to, ze povinny ako
spotrebitel’ nemal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah a osobitne si ju nevyjednal. Mohol len zmluvu aj s jej
vS§eobecnymi podmienkami ako celok odmietnut’ alebo prijat’ a podrobit’ sa v§etkym podmienkam. S
ohl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, pretoze
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana poukazujic na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, a
preto bola neplatna. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodca tak nemal pravomoc vec
prejednat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

5. S prihliadnutim na vyssie uvedené rozhodcovsky rozsudok, ktory je podkladom na vykonanie
exekucie, bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Okresny sud bol toho nazoru,
ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky ani rozpor s dobrymi mravmi a zdkonom. Z uvedeného dévodu sud prvej in§tancie
exekuciu zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku (v zneni t€¢innom do 31.
marca 2017).

6. S poukazom na ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 262 ods. 1 C.s.p., sud prvej inStancie
priznal sudnemu exekttorovi narok na nahradu trov exektcie vo¢i opravnenému, ktory zavinil zastavenie
exekticie tym, Ze predlozil na vymahanie exekucny titul, ktory bol podla sti€asnej prévnej upravy
exekucnym sudom posudeny ako rozporny so zdkonom a dobrymi mravmi.

7. O trovach konania stran (ti¢astnikov) okresny std rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal. Na nahradu trov konania by mal pravo
povinny, pretoZe zastavenie konania zavinil opravneny, ktory doplnenim navrhu na vykonanie exektcie
nepreukazal, ze vo veci nie s dané dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuc¢ného poriadku (v zneni uc¢innom do 31.03.2017). Povinnému vsSak v konani trovy nevznikli,
preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

8. Na odvolanie opravneného Krajsky std v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo dna 12. marca
2019 ¢. k. 26CoE/44/2018-56, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 29.
novembra 2019 ¢. k. 26CoE/44/2018-104, vyrokom I. uznesenie okresného sudu potvrdil, vyrokom II.
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a vyrokom III. pravo na nahradu trov odvolacieho
konania strandm nepriznal.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacicho sidu spravne posudil otazku platnosti rozhodcovskej dolozky, a tym zodpovedal aj
otazku, ¢i mozno viest exekuciu na podklade exekuéného titulu vydaného organom, ktory svoju
pravomoc odvodil od takejto rozhodcovskej dolozky.

10. Opravneny v ramci odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nemohol zastavit' exektciu, lebo uz
vydal poverenie na vykonanie exektlicie. V tejto suvislosti odvolaci sid s poukazom na uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zastavil exektliciu,
hoci poverenie v exeku¢nom konani vydané bolo, pretoze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.

11. Odvolaci sud zdoraznil, ze na splnenie podmienok exekucie je potrebné prihliadat’ v kazdom okamihu
exekucie a podporne poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu SR zo dia 27. januéara 2007 sp. zn.
3Cdo/164/1996, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 ,sudna exekucia mbze
byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude



exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kazdom S§tadiu konania i bez navrhu zastavena™.

12. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze podl'a rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 16.1 a 16.2
Zmluvnych dojednani k zmluve, ktoré maju formu predtlace a boli podpisané povinnym v deni podpisu
zmhluvy, mali byt spory zo zmluvy rieSené cestou prislusného sidu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov, pricom vyber rozhodcovského sudu
spo¢ival na strane podavajucej zalobny navrh. S prihliadnutim na uvedené bolo odvolaciemu stdu
zrejmé, ze ak spor vyvola dodavatel' podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel’ sa takto
zaCatému rozhodcovskému konaniu musi podrobit’.

13. Suadu prvej inStancie preto ni¢ nebranilo skimat’ neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky z pohladu
znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. NeskorSia rozhodovacia prax v
nadvdznosti aj na explicitné ust. § 53 ods. 1 pism. r/ Obcianskeho zékonnika tykajuce sa
rozhodcovskych doloziek podla nazoru odvolacieho sudu len potvrdila spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie.

14. Odvolaci std sa pridrzal spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sadu v PreSove zo dna 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v S$tandardnej
formulérovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekué¢nym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takato zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podla
nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky
zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit' rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

15. Ked’ze ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sankcionuje neprijatelnii podmienku sposobujicu
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a absolitnou
neplatnost'ou, odvolaci stid zdoraznil, ze pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani
prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna rozhodcovska zmluva/dolozka
o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnt v rozhodcovskom konani.

16. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Zze ak ma byt rozhodcovskda zmluva/dolozka préavom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Opravneny si v tomto smere vSak dokazné bremeno nesplnil. Zaveru o tom, Ze sa nejedna o
individualne vyjednant zmluvu, sved¢i nepochybne aj forma uzavretej zmluvy, t. j. skuto€nost, ze
rozhodcovskd zmluva bola predlozend povinnému ako spotrebitelovi vo forme formularovych
zmluvnych dojednani volnym okom takmer necitatelného pisma, bez moznosti zmeny ich obsahu.
Zmluvné dojednanie, ktoré nie je spotrebitel'om individualne vyjednané, je podla odvolacieho stidu mozné
povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku.

17. Odvolaci sud so zretelom na neplatni rozhodcovska dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
ostatnymi odvolacimi namietkami reagujucimi na d’alSie dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie.

18. V suvislosti s navrhom na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podanim navrhu
na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky odvolaci sid zdoraznil, e uvedeny postup spada
do vyluénej pravomoci stdu, ktory tak kona podl'a vlastnej ivahy a nie je v tomto smere nijako viazany
navrhom ucastnika konania.

19. Odvolaci sud mozny rozpor namietnutych ustanoveni s Ustavou Slovenskej republiky neskiimal,
pretoze konsStatovanim neplatnosti rozhodcovskej dolozky neboli pre rozhodnutie vo veci rozhodujice a
relevantné, preto navrh opravneného na preruSenie konania zamietol pre jeho neopodstatnenost’.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 tak, ze ziadna zo stran nema narok
na ndhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze opravneny nebol v odvolacom konani uspe$ny, nema pravo
na nahradu trov konania, a povinnému trovy odvolacieho konania nevznikli.



21. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom
svojho pravneho zédstupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22. Dovolatel’ vyjadril svoj nesthlas so zaverom odvolacieho sudu, Ze navrh na prerusenie konania nebol
doévodny. Spoésob, akym sa odvolaci sid s navrhom opravneného na prerusenie konania vysporiadal,
nepovazuje dovolatel za dostato¢ny, ked’ze odvolaci sid neuviedol ziadny konkrétny dévod na
nepodanie navrhu na zadatie konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou SR, ani v Gom povaZoval
argumentaciu opravnené¢ho za nedévodnt. Ustanovenia Exeku¢ného poriadku G€inné od 23.12.2015,
ktoré aplikovali konajiice sudy, podl'a dovolatel'a ukladaji sidom v exeku¢nom konani rozhodovat’ tak,
aby boli v dosledku ich rozhodnuti popreté minulé pravoplatné rozhodnutia prislusnych organov (sudov
alebo rozhodcov) vydané v zadkladom konani, ¢im dochadza k zmene pravneho postavenia stran sporu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolatel’ prislu$né ustanovenia Exekuéného poriadku za retroaktivne.
23. Povinny sa k podanému dovolaniu opravneného nevyjadril.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443
C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k Gpravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v § 2431 az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il
ziadne pravidlo.

26. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania elektronicky dina
16.06.2019, dorucenym na sud prvej inStancie diia 16.06.2019 (dorucenka pripnutad na ¢. L 79 spisu),
teda za i¢innosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania opravneného, preto nie je dana. Vzhl'adom
na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhl'adom na reSpektovanie
ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov,
povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Gipravy
platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

27. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 12. marca 2019, to znamend uz za u¢innosti
novej pravnej Upravy. Pokial’ teda prechodné ustanovenie Exeku¢ného poriadku neuréilo vo vzt'ahu k
dovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za U€innosti novelizovanej pravnej Upravy, je potrebné vychéadzat' z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako ustavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v uzneseniach, sp. zn. II. US
185/2018, T11. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat
pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, ktord pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani vyli¢ila. Dovolanie opravneného proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie a navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol, je bez d’alSicho nepripustné.

29. Na doplnenie dovolaci sid povazoval za potrebné poukazat’ na uznesenie Ustavného stiidu SR zo dia
22. septembra 2020 &. k. II1. US 349/2020-25, z ktorého vyplyva, Ze Gstavny stid vo svojej doterajsej



rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exekué¢nych
veciach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je prave v posudzovanej veci, ¢o
preukazuji viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 11. US 185/2018, 1. US 281/2018, III. US
276/2018, 11I. US 177/2018, I1I. US 311/2020). V ramci uvedeného rozhodnutia Ustavny sid SR
poukazal aj na uznesenie Najvys$sicho sudu SR zo dia 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
2/2018, v ktorom bola zodpovedana otazka pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
podla ust. § 421 ods. 2 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol
o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku tak, Ze pripustnost’ dovolania je vylicena.

30. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$sie uvedené, dovolanie
opravnen¢ho podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priCom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspesny,
nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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