Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/50/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1108232610

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1108232610.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s r.0., Limbach, Limbovéa 451/3, ICO: 31 342 841, zastapeného J.. Z.. H. Y, S., S. X, 2/ J..
Z.. H Y, S., S. X, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, vednom pdvodne na Okresnom sude
Bratislava I, v sucasnosti Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-7C/175/2008, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 29. oktobra 2019 sp.zn. 8Co/85/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 26. jila
2018 ¢.k. 7C/175/2008 - 774 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia nahrady Skody
vo vyske 373.180,14 eura s urokmi z omeskania a tiez ndhrady nemajetkovej uymy v sume 19.958,17
eura podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci.
Sucasne na zéklade ¢iastocného spétvzatia zaloby zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2.589,12 eura,
vratene urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, zamietol procesné navrhy na preruSenie konania a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. V odévodneni uviedol, ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze postup sudneho exeklitora mal za
nasledok zrusenie spolo¢nosti zalobcu 1/ ani jeho vymaz ani zrusenie Gi¢asti zalovaného 2/ v spolo¢nosti
zalobcu 1/ a rovnako nepreukézali, ze postup stdneho exekutora nejakym sposobom (z pravneho
hladiska) obmedzil podnikanie Zalobcu 1/, ako to Zalobcovia tvrdili. Zalobcovia v konani takéto dosledky
postupu sudneho exekutora nepreukazali, a teda ani nepreukazali, ze nimi ozna¢end Skoda vznikla v
doésledku resp. v pricinnej suvislosti s nim, a preto zamietol zalobu v Casti celej uplatnenej tvrdenej Skody
vo vySke 26.722.371,86 eura s prislusenstvom. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy s
poukazom na ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v prvom rade zdoraznil, Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy je satisfakciou za protipravny stav, ktory zapriCinil nenapravitelni ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby, pricom sud mdze priznat’ nemajetkovi ujmu v peniazoch len za predpokladu, ak ju nie



je mozné uspokojit’ inak. Predpokladom tspe$ného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
predovsetkym to, aby si Zalobca splnil povinnost’ tvrdenia t.j. aby dostato¢ne konkretizoval vzniknutt
nemajetkovi ujmu a jej prejavy v oblastiach jeho zivota resp. pdsobenia a nasledne svoje tvrdenia aj
preukézal. Zalobcovia viak okrem samotného uplatnenia néhrady 9.958,17 eura titulom poskodenia
dobrého mena zalobcu 1/ a narusenia vzajomnych vzt'ahov a dlhoroéne budovanych a upevitovanych
vzt'ahov medzi zalobcom 1/ a subjektom G. N. - G¢tovnictvo a vo vyske 10.000 eur titulom poskodenia
spolo¢enskej reputacie Zalobcu 1/ a ohrozenia jeho podnikatel'skej cti a reputacie (bez akejkol'vek d’alSej
konkretizacie), teda okrem vSeobecnych skutkovy tvrdeni ne§pecifikovali, akou konkrétnou formu malo
byt poskodené dobré meno zalobcu 1/, vo vztahu k akému konkrétnemu pravnemu subjektu sa tak
stalo, ako konkrétne doésledky tohto poskodenia nastali v akom rozsahu sa tak stalo a ako tvrdené
poskodenie suvisi so zalobcami tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Za tohto stavu, ked
vykonanymi listinnymi dokazmi ani vysluchom svedkyne p. N. nebolo preukazané, ze by doSlo v
pricinnej suvislosti s preukazanym nespravnym uradnym postupom k naruSeniu vztahov s p. N. a ani k
poskodeniu dobrého mena a ostatnym Zalobcami tvrdenym nasledkom, vyhodnotil aj v tejto Casti Zalobu
ako nedovodni. Zamietnutiec navrhom zalobcov na preruSenie konania odévodnil tym, Ze z procesnych
navrhov strany zalobcu na prerusenie konania nevyplynula ziada konkrétna otazka, ktora by sa mala
rie§it’ v konaniach, do ktorych Ziadali toto konanie prerusit ani aky vyznam ma tato (zalobcami
nerucend) otazka pre toto konanie, ani zddévodnenie preCo sud bez vyrieSenia zalobcami neurcenej
otazky nemoze alebo by nemal v tomto konani pokracovat. S prihliadnutim na obsah procesnych
navrhov zalobcov konstatoval, Ze jedinym do uvahy prichadzajicim pravnym doévodom prerusenia
konania je dovodov vymedzeny v § 164 Civilného sporového poriadku(d’alej len ,,CSP*), avS§ak napriek
tomu, Ze uz na pojednavani dia 2. oktobra 2017 sud zalobcom uviedol, Ze navrh na prerusenie konania v
tomto pripade musi obsahovat’ Specifikdciu otazky, ktora sa rieSi v konani, do pravoplatného skoncenia,
ktorého navrhuji prerusit’ toto sidne konanie, ani v jednom z riadne uplatnenych procesnych navrhov
na prerusenie konania tak Zalobcovia neurobili, hoci tvrdit’ a preukazat’ dévody, pre ktoré ziada konanie
prerusit’ patri procesnej strane, ktora takyto navrh v konani uplatnila. V procesnom navrhu zo dna 12.
jula 2018 Zalobcovia Zziadali konanie prerusit, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vobec
neuviedli a v procesnom ndvrhu zo dila 6. novembra 2017 tvrdili, Ze sa jednd o otazku zisadného
pravneho vyznamu (bez jej konkretizacie), ktord (neSpecifikovana otazka) im umozni zadefinovat’
naroky uplatnené v tomto konani, t.j. ktora im umozni uréit, ¢i naroky zalované v tomto konani
vyplyvaji z nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Vzhl'adom na uvedené oba
procesné navrhy strany Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. 8Co/85/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Pokial’ ide o spravnost’
ustalenia skutkového stavu veci, nemal za opodstatnené odvolacie namietky Zalobcov, ktori sudu prvej
inStancie vytykali nevykonanie nimi navrhovanych vysluchov svedkov a nepripojenie exekuénych
spisov. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvoinStancného sudu, Ze Zzalobcovia tieto dokazy
nenavrhli vykonat' na preukdzanie konkrétnych tvrdeni, ¢i skuto¢nosti a sid nebol povinny vykonat’
dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, o ktoré az nasledne strana sporu (Zalobca), ak sa preukaze
skutoénost’, ktora by mu mohla byt na prospech, bude opierat’ prostriedky procesného utoku.
Akykol'vek opac¢ny vyklad by znamenal uplné popretie existencie jednej zo zékladnych povinnosti kazdej
sporovej strany - povinnosti tvrdenia, ¢o je nepripustné. Pokial’ za tohto stavu pri absencii konkrétnych
tvrdeni Zalobcov, ktoré sa mali preukazat, sud prvej inStancie navrhovanych svedkov nevypocul, ani v
najmensom tym neporuSil procesné prava zalobcov. To plati aj vo vztahu k vyhrade Zalobcov
smerujicej k nepripojeniu celych relevantnych exekuénych spisov sp. zn. EX 59/1996 a EX 365/2002,
ked’ pochybenie stidneho exekutora JUDr. Jakubca a jeho nespravny uradny postup, ktory by inak
zakladal zodpovednost’ zalovaného za Skodu, mal sud prvej inStancie nepochybne preukazany z inych
vykonanych dokazov.

2.1. Sud prvej inStancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu dany spor spravne posudil i po
pravnej stranke, ked’ dospel k zaveru, Ze podanej zalobe nemozno ani len ¢iastoéne vyhoviet, a to z
dovodu, ze zalobcovia v spore nepreukézali, ze by im v pri€innej suvislosti s nesprdvnym postupom
sudneho exekutora JUDr. Jakubca, spoc¢ivajiiceho vo vydani a doru¢eni nezdkonného prikazu na zacatie
exekucie predajom obchodného podielu Zalobcu 2/ u zalobcu 1/, vznikla $koda alebo nemajetkova ujma.



Spravne v tejto suvislosti prvoin$tanény sud poukazal na to, ze hoci sudny exekitor postupoval
vzhladom na § 235 ods. 2 EP nespravne, ked’ na exeku¢né konanie, ktoré¢ sa zacalo pred ddtumom 1.
februara 2002, aplikoval inStitut exekucie na obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti, nespravne
vydanie exeku¢ného prikazu na obchodny podiel zalobcu 2/ u Zalobcu 1/ podla § 113b ods. 1 EP nemalo
za nasledok zrusenie zalobcu 1/, ako to zalobcovia tvrdili, nakol’ko u¢inky zrusenia spolo¢nosti Zalobcu
ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by nastali iba v pripade, ak by to ustanovoval osobitny pravny
predpis, v danom pripade Obchodny zdkonnik, ktory to vSak nestanovuje a nepovazoval potom za
preukazané ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze by v désledku postupu stidneho exekutora spoc¢ivajiceho vo
vydani exeku¢ného prikazu na predaj obchodného podielu, nemohla spolocnost’ Zalobcu 1/ podnikat’.
Dosledne v tejto suvislosti zohl'adnil i to, ze tito skuto¢nost’ potvrdzuji vypisy z obchodného registra
zalobcu 1/, kde skuto¢nost’ o vymaze spolo¢nika, ktorym je Zalobca 2/, zaznamenana nie je, ako i
spravanie Zalobcu 1/, ktory na jednej strane tvrdil, Ze v dosledku zruSenia jeho spolo¢nosti (doru¢enim
exekuénych prikazov dna 25. januara 2005) nemohol uzatvarat’ nové obchody, iba dobehnut’ staré,
avSak na druhej strane si v tomto ale aj v inych sudnych konaniach uplatnil §kodu, ktord mu mala
vzniknut' zo zmluv, ktoré zjavne uzatvoril po uvedenom datume (kipne zmhuvy z 13. augusta 2007, 14.
augusta 2007, zmluva o sprostredkovani 30. jina 2007), hoci na to podl'a neho nebol opravneny. Z
hl'adiska pravneho posudenia veci sa sud prvej inStancie podrobne (vyCerpavajuco) a vecne spravne
vysporiadal aj so vSetkymi d’alSimi Ciastkovymi relevantnymi pravnymi otdzkami, vratane posudenia
(Zzalobcami nalezite neSpecifikovaného) nespravneho uradného postupu, ktorého sa mali dopustit’
sudkyne v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I a na Krajskom stde v Bratislave, no tiez
posudenia nesplnenia povinnosti tvrdenia a neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcov vo
vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy. Odvolaci stid sa s tymito jeho pravnymi zédvermi v
celom rozsahu stotoznil.

2.2. Neddvodne zalobcovia v odvolani vytykali stidu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci.
Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhladom na celkom zrejm0l absenciu pri¢innej
suvislosti medzi konanim stidneho exekitora JUDr. Jakubca spoéivajiceho v tom, ze v rozpore s
platnou pravnou tpravu viedol exekuciu na obchodny podiel zalobcu 2/ v spolo¢nosti zalobcu 1/ a
tvrdenym vznikom Skody sposobenej tym, ze v dosledku dorucenia exekucného prikazu Zalobcovi 1/
usli obchody, ktoré¢ by inak bol zrealizoval, v konani neboli preukazané vSetky zdkonom stanovené
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za $kodu uplatnenii podanou Zalobou, a preto bolo
nevyhnutné Zalobu ako nedévodni zamietnut'.

2.3. Pokial' zalobcovia v odvolani (rovnako ako v konani na prvoin§tancnom sude) opakovane
zdoraziovali, Ze Zalobca 1/ nemohol po doruceni exeku¢ného prikazu vykonavat’ svoju ¢innost’, tato ich
argumentacia nezodpoveda platnej pravnej uprave, a preto vylucuje aj vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu a nemajetkovi ujmu, ktora mala zalobcom vzniknut. Ak aj zalobca 2/ ako konatel’ zalobcu 1/ z
vlastnej iniciativy svojim aktuadlnym a potencidlnym obchodnym partnerom ozndmil, Ze zo strany
zalobcu 1/ sa zamy$lany obchod nemoéze realizovat' z dovodu, ze kvoli prebiehajiicej exekucii nemdze
vyvijat' svoju ¢innost’, stalo sa tak vyluéne z dovodu omylu zalobcu 2/ o obsahu platnej pravnej tpravy,
za ktorého nasledky v8ak nemoze niest’ ziadnu zodpovednost’ zalovany. Vo vzt'ahu k Zalobcom pritom
sudny exekutor ani exekuény sud neuskutocnili ziadne kroky, z ktorych by zalobcovia mohli
vyvodzovat’ existenciu prekazky pre vykon akejkol'vek ¢innosti zalobcu 1/, a teda ak by potom aj bolo
pravdivé tvrdenie, ze Zzalobca 1/ (konajici prostrednictvom zalobcu 2/) nerealizoval urcité reélne
dohodnuté obchody pre mylnu predstavu, ze uz nemoze vykonavat obchodnu ¢innost’, vznik Skody
zalobca 1/ spdsobil sam. To pritom plati pokial’ ide o udajné poskodenie "dobrého mena a povesti
zalobcu 1/ ako podnikatela", ked’ o prebichajiicej exekticii, ktora sa vSak tykala iba obchodného podielu
zalobcu 2/, bez starostlivého zvaZenia a rozumného dovodu, informoval svojich obchodnych partnerov,
hoci na vykon obchodnej ¢innosti danej spolo¢nosti to nemalo ziaden vplyv. Spravne vSak sud prvej
inStancie poukézal na skuto¢nost, Zze zalobcovia v spore netvrdili ani nepreukazali Ziadne také okolnosti,
ktoré by mohli narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalozit’.

2.4. Pokial’ Zalobcovia vytykali sudu prvej inStancie, ze pochybil a porusil ich pravo na spravodlivy
proces, ¢i im dokonca svojvolne odnal pristup k spravodlivosti, ked’ zamietol ich navrhy na preruSenie
konania, odvolaci sud uviedol, Ze tieto ich namietky st zjavne ucelové a nedévodné. Spravne totiz sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na preruSenie konania v danej veci neboli splnené zdkonom (§ 164
CSP) stanovené podmienky, a to (okrem chybajicich dévodov na prerusenie konania) i z dovodu, ze



konanie nie je mozné prerusit’ iba na zaklade samotného navrhu na prerusenie konania podaného stranou
sporu bez riadnej konkretizacie dovodov, pre ktoré ziada takémuto navrhu vyhoviet.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/ podla § 420 pism. ¢), f) CSP a
podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Ziadali rozsudok odvolacicho stdu zrusit' v celosti a vec vratit’
krajskému stdu a ,, zaroven z dévodu porusenia prava dovolatelov na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6 Dohovoru pri posudeni konania ako celku Ziadajo zru$it' aj svojvolny, pred¢asne vydany a
prekvapivy* rozsudok okresného sudu. Pokial' ide o vady zmito¢nosti v podrobnostiach vytykali
okresnému stdu i krajskému siudu, Ze ich rozhodnutia s arbitrarne, nelstavné a predstavuji
odmietnutie spravodlivosti. Za d’alSie poruSenie prava na spravodlivy proces videli aj v tom, Ze ich
odvolaci sud elektronicky neupovedomil riadne a v€as o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
Oznacili za nespravny pravny zaver sudov niz§ich inStancii v otdzke ich odSkodnenia za nesprévne
konanie stidneho exekutora.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonnej lehote, strana zastapend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a), b)
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade Zzalobcovia pripustnost’ dovolania v prvom rade vyvodili z ustanovenia § 420 pism.
e), f) CSP.

11.1. Z ich zd6vodnenia, Ze ... za G¢innosti O .s. p. neboli riadne a Gstavne konformne pouceni o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ergo v sidnom kompenzaénom konani bolo zasadnym spdsobom
poruSené pravo rovnosti a pravo na kontrdiktorne sudne konanie , ¢o malo za nésledok flagrantné
porucenie prava dovolatelov na nestranny sud podla ¢. 1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a
podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢o malo v konecnom doésledku za nasledok flagrantné porusenie prava
dovolatelov na spravodlivé sudne konanie ..... “, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia namietaji
zrejme porusSenie ich procesnych prav.

11.2. Namietka porusenia prava dovolatelov na nestranny stud (§ 420 pism. ¢) CSP) z pohl'adu dévodov
dovolatelov nemé opodstatnenie, dovolaci sud nevzhliadol vadu v ziadnom z vytykanych postupov
niz§ich sudov v konani.

11.3. Ak dovolatelia v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP
namietali nedostato¢né vykonanie dokazovania vysluchom nim navrhovanych svedkov a zadovazenim si
dalsich dokladov, dovolaci sud opakovane udava, ze len std rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP) Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi vykonat’ v§etky stranami sporu
navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na stde,
ktory musi dbat’ na to, aby nevylic¢il taky dokaz, ktory ma potencidl preukazat’ relevantny skutkovy
poznatok. Tato, stdu, respektive sudcovi, zdkonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa buda v
ramci dokazovania vykonavat,, je su¢ast'ou principu volného hodnotenia dokazov.

11.4. V dalSej Casti dovolania Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud nepostupoval zdkonnym spoésobom,
pretoze ich neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na
emailovi adresu Y., hoci o to poziadali. Najvy$si sud uvadza, ze ani tito namietka dovolatelov nie je
dévodna, naviac dovolatelia na tuto namietku dostali uz odpoved’ od dovolacicho sudu v dalSich
konaniach (napr. sp. zn. 4Cdo/188/2022 a mnohé iné.).

12. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu i stdu prvej inStancie,
najvyssi sud akcentuje, ze samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vseobecného studu
nestotoznuju, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06). Pokial’ zalobcovia vytykajii odvolaciemu stdu, ako i stidu prvej
inStancie, ze sa dosledne nevysporiadali s ich tvrdeniami, ktoré su obsahom podani nachadzajicich sa v
spise, v tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze vSeobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci
sud) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
60/04).

13. Ak zalobcovia namietali aj nespravne pravne posudenie ako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud konsStantne udava, Ze pripustnost’ dovolania nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vysSie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti znemoZiujicu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
IV. US 279/2018).



14. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanymi vadami
vyplyvajucimi z § 420 pism. e), f) CSP, dovolaci std pristupil k postideniu ich dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sutdom. V
danej suvislosti uvadza, Ze zalobcovia vo svojom dovolani vyslovne uviedli, ze podavaju dovolanie v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

15. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci std konStatuje, Ze Zalobcovia pri vymedzeni dovolacicho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP nepostupovali, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli
konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe, pripadne, Ze i§lo o otdzku dosial’ dovolacim siidom nerieSenu alebo rozhodovani
rozdielne. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postudenia nesplia zakonom
stanovenu poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné
polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacieho stidu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

17. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c) CSP (v Casti, v ktorej namietali
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e), f) CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f)
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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