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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G.. G. C., narodenej XX. C. XXXX, R., R. XX,
zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Zajickovou, Bratislava, Dostojevského rad 17, proti zalovanému
Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynskd dolina, ICO: 47 232 480, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy, vedenom (pdvodne na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 22C/373/2010), sucasne na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. B4-22C/373/2010 o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2023, ¢. k. 14Co/166/2019-
1242 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jila 2023, ¢. k. 14Co/166/2019-1253, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 20. marca
2019, ¢. k. 22C/373/2010-1026 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok) konanie v ¢asti ndhrady mzdy 716 Eur
brutto mesacne za obdobie od 01.02.2013 do 30.04.2013 a od 02.05.2013 do 31.08.2013 vratane
prislichajuceho uroku z omeskania zastavil (vyrok I.). Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni nahradu
mzdy nasledovne:

- sumu 716 Eur brutto za mesiac januar 2011 s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 13.02.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac februar 2011 s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 13.03.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac marec 2011 s rokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
716 Eur od 13.04.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac april 2011 s trokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 13.05.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac m4j 2011 s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 716
Eur od 13.06.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac jin 2011 s Grokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 716



Eur od 13.07.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac jil 2011 s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 13.08.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac august 2011 s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
716 Eur od 13.09.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac september 2011 s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 716 Eur od 13.10.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac oktober 2011 s tirokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
716 Eur od 13.11.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac november 2011 s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo
sumy 716 Eur od 13.12.2011 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur brutto za mesiac december 2011 s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
716 Eur od 13.01.2012 do zaplatenia (vyrok IL.).

Vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok I11.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i
zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok IV.). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

1.1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala, aby sud uréil, e vypoved pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dna 18. septembra 1998 Zzalovanym zo dia 29. aprila 2010,
dorucenou Zzalobkyni 3. maja 2010, je neplatna. Pracovny pomer nadalej trva a Zalovany je povinny
vyplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy vratane urokov z omeskania od 1. septembra 2010 az do doby, kym jej
umozni vykonavat’ pracu vo vyske pravdepodobného zarobku. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo
dna 21. maja 2014, ¢. k. 22C/373/2010-385, urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou danou
zalovanym dia 3. maja 2010, na zaklade ktorého mal pracovny pomer medzi zalobkyiou a Zalovanym
skon¢it’ dita 31. augusta 2010, je neplatné. Zalovany je povinny poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy
(vycislenej vo vyroku daného rozsudku za 36 mesiacov spolu s urokmi z omeSkania). Na podklade
odvolania podaného Zzalovanym Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 15. maja 2018, €. k.
16C0/476/2014-604, rozsudok Okresného stidu Bratislava IV z 21. maja 2014, ¢. k. 22C/373/2010-385,
v napadnutej ¢asti, ktorou sud prvej inStancie urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou zo dia
29. aprila 2010, danou zalobkyni 3. méja 2010 je neplatné, potvrdil. V ostatnej napadnutej ¢asti (narok na
nahradu mzdy) rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alsie konanie a rozhodnutie, ked’
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v ¢asti ndhrady mzdy je nepreskimatelné v dosledku nedostato¢ného
odévodnenia. Rozsudok nadobudol prévoplatnost dna 25. juna 2018. Predmetom konania po
¢iastocnom zruSeni veci odvolacim stidom ostal narok zalobkyne na ndhradu mzdy. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o ndhrade mzdy vychadzal z naposledy pripustenej zmeny petitu zaloby na pojednavani
dna 21. januara 2019 s vynimkou obdobia od 1. februara 2013 do 30. aprila 2013 a 2. maja 2013 do 31.
augusta 2013, v ktorej Casti zobrala Zalobkyna Zalobu spét’. Pri ustaleni vySky nahrady mzdy sud prvej
inStancie vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ktori sa na pojednavani konanom dna
20. marca 2019 dohodli na ustaleni vysky nahrady mzdy v sume 716 Eur brutto.

1.2. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 79 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 a ods. 10 Zékonnika prace; 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju nicktoré ustanovenia ObcCianskeho zikonnika. Pokial’ ilo o
samotny narok zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze zalobkyna oznamila zalovanému dna 30. augusta 2010, Ze trva na tom,
aby ju zalovany nad’alej zamestnaval. Preto jej v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace vznikol narok na
nédhradu mzdy od tohto datumu. Nakolko Zalobkyiia v obdobi od 31. augusta 2010 do 2. januara 2011
bola praceneschopna a za toto obdobie si napokon narok na nahradu mzdy neuplatnila, ako to vyplyvalo
aj z priebehu pojednavania konaného dna 21. januara 2019, kedy sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne
pripustil zmenu petitu zaloby, v zmysle ktorého si zalobkyna uplatnila narok na nahradu mzdy az od
januara 2011, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu mzdy odo dia nasledujuceho po ukonéeni jej
praceneschopnosti, t. j. od 2. januara 2011, a to za dobu 12 mesiacov. Za prevySujuci ¢as sud prvej
inStancie zalobkyni ndhradu mzdy nepriznal. V danom pripade sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze tu
neboli spnené podmienky pre priznanie ndhrady mzdy Zalobkyni nad ramec 12 mesiacov. Zalobkyfa v



konani nepreukazala dostato¢ne objektivnu snahu a ochotu zamestnat’ sa. S vynimkou obdobia od 1.
februara 2013 do 30. aprila 2013, kedy pracovala v Pddohospodarskej platobnej agenture s prijmom
801,27 Eura, za celé obdobie sudneho sporu, t. j. 8 rokov, bola vedend na urade prace. Nebolo
preukazané, ze by si zalobkyia intenzivne hladala zamestnanie, priCom v tomto smere nepredlozila
dokazy preukazujuce jej tvrdenia. V ¢ase skonCenia pracovného pomeru mala Zalobkyna 48 rokov, t. j.
bola v produktivnom veku, priCom podla nazoru sudu prvej in$tancie zalobkyni ni¢ nebranilo aktivne sa
uchéadzat’ o zamestnanie aspoil formou dohody o vykonani prace, o to viac, ked’ v Bratislavskom kraji je
najniz§ia miera nezamestnanosti, t. j. najviac pracovnych moznosti. Skuto¢nost, ze zalobkyna v ramci
jej vedenia ako uchadzaCky o zamestnanie na urade prace preukazovala prislusnému uradu, ze si hl'ada
zamestnanie (pre ucely priznania naroku na prispevok v nezamestnanosti), eSte nepreukazuje aktivny
pristup pri hl'adani prace v ramci rozhodovania o tom, ¢i sid Zalobkyni prizna narok na nahradu mzdy
za celé obdobie sudneho sporu. Tvrdenia o tom, Ze dovod pre neprijatie do inych zamestnani bol aj ten,
ze v dosledku rozmazévania jej vypovede v médiach bola povazovand za nelojilneho zamestnanca,
zostala len v rovine hypotetickych uvah. V tomto smere Zzalobkyia nepredlozila Ziadny dokaz
preukazujici toto jej tvrdenie. Rovnako Zzalobkyna nepreukazala, ze by v obdobi jej nezamestnania
zvySovala svoju kvalifikaciu navStevovanim jazykovych kurzov z angli¢tiny a nemciny a taktieZ
pocitatového kurzu. Napokon aj vyjadrenia o tom, ze sa zalobkyna starala o svoju 86-ro¢ni mamu,
ktora skuto¢nost’ by v pripade GspeSného zamestnania mohla byt otdzna, ¢i by sa zamestnaniu mohla
venovat’, zostala len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Napokon sama zalobkyna potvrdila v ramci
po operacii srdca, aj to v rozsahu 10 dni. Po ostatné dni jej starostlivost o mamu ma spocivat’ vo
vykonavani nakupov, vareni a pomoci pri kupani. Tieto ukony preto nebranili Zalobkyni ndjst’ si
zamestnanie. Pokial' ide o listinné dokazy predlozené Zzalobkynou 19. marca 2019, ktoré maju
preukazovat’ jej aktivny pristup k hladaniu zamestnania, sud prvej inStancie tieto doklady nepovazoval za
dokazy, ktoré by potvrdili tvrdenia o aktivnom hl'adani zamestnania. Z uvedenych listin bolo zrejmé, ze
zalobkyna si hl'adala zamestnanie len v oblasti medialnej, pri¢om za rok 2010 sa uchadzala o zamestnanie
v pripade 3 pracovnych ponuk, v roku 2011 tiez v pripade 3 pontk, v roku 2013 pri jednej pracovnej
ponuke, v roku 2015 pri jednej pracovnej ponuke, v roku 2016 v pripade 20 pracovnych pontik, v roku
2017 to bolo 25 ponuk a v roku 2018 to bolo 17 ponuk. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze aktivnejsi pristup
zalobkyna zvolila az v poslednych 2 rokoch, priCom do roku 2016 nebola pri hladani zamestnania
absolatne aktivna. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zalobu v ¢asti ndhrady mzdy prevySujucej
12 mesiacov zamietol, nakolko podl'a nazoru sudu priznanie ndhrady mzdy Zalobkyne za obdobie celého
sudneho sporu, t. j. 8 rokov by s ohl'adom na jej pasivny pristup pri hl'adani zamestnania bol v rozpore s
dobrymi mravmi. Nevyplatenim ndhrady mzdy v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania a
vznikla mu tak povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Groky z omeskania z jednotlivych sim ndhrady mzdy odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti nahrady mzdy. V konani bolo preukazané, ze vyplatny den bol u
zalovaného 12-ty defl v mesiaci (vychadzajic z ¢l. 15 bod. 6 kolektivnej zmluvy z 5. jina 2009), preto
sud prvej in§tancie zalobkynou uplatnené troky od 13-dna v prisluSnom mesiaci povazoval za spravne a
zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia zdkona aj k zaplateniu zdkonnych urokov, pricom
priznana vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému
dilu omeskania bola zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % (od 13.05.2009 do
12.04.2011), 1,25 % (od 13.04.2011 do 12.07.2011), 1,50 % (od 13.07.2011 do 08.11.2011), 1,25 %

(od 09.11.2011 do 13.12.2011), 1 % (od 14.12.2011 do 10.07.2012) + 8 percentualnych bodov. Pokial
i§lo namietky Zalovaného ohladne naroku na Urok z omeskania z nahrady mzdy, sud prvej inStancie
poukazoval na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. decembra 2009, sp. zn.
1Cdo/116/2008. Napokon pokial' Zalovany Ziadal, aby sud prvej inStancie prihliadol pri rozhodovani o
nadhrade mzdy na skuto¢nost’, Ze zalobkyni bolo vyplatené odstupné v sume trojndsobku primeraného
mesacného zarobku, a to 2.149,49 Eura a nadhradu mzdy uz o vyplatené plnenie ponizil, sud prvej
inStancie sa s tymto navrhom zalovaného nestotoznil. V prvom rade Zalovany nespecifikoval, ako presne
by mal stid ponizit’ Zalobkyiiou uplatneny narok na nahradu mzdy, t. j. neuviedol, z ktorych sum a v akej
vy$ke by mal znizit' jednotlivé Zalobkynou uplatnené naroky na nahradu mzdy za jednotlivé mesiace.
Naviac, ked’ze sid prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, ze zalobkyni patri narok na nahradu
mzdy v rozsahu plnych 12 mesiacov, priCom v zmysle navrhu zalované¢ho nepriznal zalobkyni narok na
nahradu mzdy za obdobie prevysujice tychto 12 mesiacov, bolo by podla ndzoru sudu prvej inStancie v



rozpore s dobrymi mravmi, ak by od tejto sumy eSte odpocital sumu vyplateného odstupného. O
nahrade trov konania sid prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobkyni, ktorad bola v konani Gspe$na, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, nakolko sud zalobu zamietol v Casti naroku na nahradu mzdy presahujicej 12 mesiacov,
posudenie ktorého naroku zavisi len na tvahe sudu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stud*) v poradi druhym rozsudkom z
23. maja 2023 ¢. k. 14Co/166/2019-1242 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jula 2023 ¢. k.
14Co/166/2019-1253 rozsudok Okresného stdu Bratislava IV zo dna 20. marca 2019, ¢. k.
22C/373/2010-1026 v napadnutej zamietajucej ¢asti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
nahradu mzdy nasledovne:

- sumu 716 Eur za mesiac janudr 2012 s urokom z omeS$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.02.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februdr 2012 s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.03.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2012 s tirokom z omeskania vo vy$ke 9 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.04.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2012 s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.05.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac maj 2012 s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.06.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jun 2012 s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.07.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jul 2012 s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.08.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac august 2012 s tirokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.09.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2012 s tirokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2012 s tirokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.11.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2012 s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.12.2012 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2012 s Grokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.01.2013 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2013 s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.02.2013 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2013 s trokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2013 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2013 s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.11.2013 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2013 s urokom z omeS$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.12.2013 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2013 s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.01.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2014 s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.02.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februar 2014 s urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.03.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2014 s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.04.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2014 s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.05.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac maj 2014 s tirokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od



16.06.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jun 2014 s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.07.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jul 2014 s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.08.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac august 2014 s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.09.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2014 s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2014 s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.11.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2014 s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.12.2014 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2014 s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.01.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2015 s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.02.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februar 2015 s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.03.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2015 s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.04.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2015 s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.05.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac m4aj 2015 s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.06.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jun 2015 s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.07.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jul 2015 s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.08.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac august 2015 s Girokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.09.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2015 s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2015 s tirokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.11.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2015 s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.12.2015 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2015 s Grokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.01.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2016 s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.02.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februar 2016 s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.03.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2016 s tirokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.04.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2016 s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.05.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac maj 2016 s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.06.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jin 2016 s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.07.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jul 2016 s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.08.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac august 2016 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od



16.09.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2016 s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2016 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.11.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2016 s irokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.12.2016 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2016 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.01.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2017 s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 716 Eur od
16.02.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februdr 2017 s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.03.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2017 s tirokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.04.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2017 s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.05.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac m4aj 2017 s tirokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.06.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jun 2017 s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.07.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac jul 2017 s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.08.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac august 2017 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.09.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac september 2017 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716
Eur od 16.10.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac oktober 2017 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.11.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac november 2017 s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.12.2017 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac december 2017 s urokom z omeSkania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.01.2018 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac januar 2018 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.02.2018 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac februar 2018 s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur
od 16.03.2018 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac marec 2018 s tirokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.04.2018 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac april 2018 s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.05.2018 do zaplatenia,

- sumu 716 Eur za mesiac maj 2018 s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716 Eur od
16.06.2018 do zaplatenia,

- sumu 579,61 Eura za obdobie 01.06.2018 - 25.06.2018 s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 579,61 Eura od 16.07.2018 o zaplatenia.

Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze poskytnutie ndhrady mzdy je osobitnym ndrokom
zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skonéil pracovny pomer. Tato nahrada podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku, a to odo dna, kedy
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestndvani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni
pokraCovat’ v préci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. Zékladnym predpokladom
pre priznanie ndhrady mzdy je oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho d’alej
zamestnaval. Ziadost’ zamestnavatela o znizenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia



§ 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje z procesného hladiska obranu proti zalobe, ktorou sa
zamestnanec domaha zaplatenia ndhrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. K
znizeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace vsak
moze sud pristapit’, len po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu. Pri rozhodovani o znizeni nahrady
mzdy nie je sud viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel’ znizenie pozaduje.

2.2. Dalej odvolaci stid zdoraznil, e nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit' v ddsledku toho, Ze mu zamestnavatel
znemoznil vykonavat' pracu, na ktort sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a
ochotny vykonavat, ale mad povahu satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne aj sankcie voci
zamestnavatel'ovi, ktory bezdévodne pristapil k skon¢eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por.
R 90/1970). Kym vS$ak tito ndhrada mzdy mé za ¢as 12 mesiacov odo dila ozndmenia zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom zamestndvani, satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto
obdobia tato satisfak¢na a sank¢éna povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyraziuje sa jej socialna funkcia.
Socialna funkcia nahrady mzdy spociva v zabezpeCeni penaznych prostriedkov na zakladné Zivotné
potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov sud spravidla
zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych Zivotnych
potrieb zamestnanca; okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné.
Sud je vSak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej
doby, za ktorti zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za d’alSie obdobie
ma preto nadvdznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych
zivotnych potrieb.

2.3. VYo vztahu k otdzke moznosti znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace, sud vychadzal z aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (¢L
2 ods. 2 CSP) vztahujicej sa na dant problematiku. K danej otdzke Najvy§si sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010 a 6Cdo/100/2016 (ktoré rozhodnutia treba povazovat za sucast’
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), uviedol, Ze spolo¢ensko-ekonomické zmeny, ku
ktorym doslo po roku 1989, priniesli hodnotovi zmenu pravneho poriadku, ktord mala za nasledok
zmenu chapania vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods.
2 Zakonnika prace. Dovtedajsia judikattra predpokladajica v§eobecnti pracovni povinnost’ (povinnost’
zapojit' sa do prace) sa v dosledku tejto hodnotovej diskontinuity s predchadzajoicim obdobim stala
nepouzitelnou. V zmysle ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom
zakédzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada. Stanovila sa tak zasada
reSpektujuca hodnotu slobody konania ako jednu zo zakladnych hodnét pravneho §tatu, ktora spociva v
tom, ze pravnu povinnost mozno ulozit’ iba zdkonom alebo na zéklade zakona a v jeho medziach. Z
uvedeného potom vyplyvalo, ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer, nema
povinnost’ zapojit' sa do prace u iného zamestnavatela, a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace treba vykladat’ tak, ze sid mdze na ziadost’ zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujici 12
mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava
pozadovat’ ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaruc¢eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Osobitne
je potrebné zdoraznit, e s tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
z0 28. juna 2016, sp. zn. I11. US 446/2016.

2.4. Pravne ndzory dovolacicho sudu vo vys$Sie uvedenych veciach (sp. zn. 6Cdo/157/2010 a
6Cdo/100/2016) presli aj testom ustavnosti a to v ramci ustavného prieskumu iného rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (4Cdo/125/2018), pricom Ustavny sad Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 331/2019 uviedol, Ze predchadzajiice ustanovenie § 79
ods. 2 Zakonnika prace resp. eSte predtym § 61 ods. 2 Zakonnika prace obsahovalo aj ,,ndvod* ako
pristupovat” k znizeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat’
najmé na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aki pracu tam



vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i
sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnej$ich, nez by mal pri
vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju povinnost’ pridelit mu dohodnutu
pracu. Ugelom tejto upravy, predpokladajicej vieobecni pracovni povinnost’ (povinnost’ zapojit’ sa do
prace), bolo pdsobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlhsie -
zapojit sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. V dosledku systémovych spoloc¢ensko-
ekonomickych zmien, ku ktorym do$lo po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne skon¢eného
pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom tak, ako uz uviedol najvy$si sid vo veci sp. zn.
6Cdo/157/2010, uzavrel ustavny sud. V tomto ohlade aj s poukazom na ,,volnu uvahu sudu“ pri
moznosti znizenia nahrady mzdy poukazal tustavny sud tiez na odborni pravnicku literatiru
(Friedmannova D., Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V. Zakonnik prace. Komentar, Bratislava: Wolters
Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390).

2.5. Na zéklade vysSie citovanej ustalenej judikatiry, predovSetkym s poukazom na zavery, podla
ktorych zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer, nema povinnost’ zapojit’ sa do
prace u iného zamestnavatel’a, a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat’ pre zamestnanca
nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania ndhrady mzdy, potom odvolaci stid dospel
k zaveru, Ze argumentacia sudu prvej in§tancie, ktory zamietol narok na ndhradu mzdy nad 12 mesiacov
z dovodu nezohl'adnenia a nepreukézania okolnosti zamestnania na strane zalobkyne, neméa rozhodujuci
vyznam pri posudeni moznosti znizenia alebo nepriznania nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, nemdze obstat’ a nemodze pre fiu privodit’ nepriaznivej$ie rozhodnutie v spore. Uelom ustanovenia
§ 79 ods. 2 Zékonnika prace je zabranit’ nie tomu, aby zamestnavatel’ bol za svoj nespravny postup
postihnuty tym, ze zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit’
nedévodnému zvyhodnovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy na ¢as presahujici 12
mesiacov v ramci svojej volnej ivahy musi najst’ mieru zodpovedajicu tcelu a funkciam nahrady mzdy
v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zdsadnym sp6sobom neodporovalo
nielen dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti. Pri ndhrade mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov nastupuje jej socidlna funkcia, ktord sa
odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer. Sud
pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do Uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv na
zaistenie zabezpe€enia zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze
otazka ur¢enia primeranej nahrady mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru za ¢as presahujici
12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitel'né s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach.

2.6. Na zdklade vysSie uvedeného, v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou, odvolaci sud zastal
nazor, ze rozhodnutie stidu prvej intancie v zamietajicom vyroku je nespravne, nakolko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nie je spravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna v
konani nepreukazala (aj ked’ toto preukazovanie je vzhladom na vyS$Sie uvedené irelevantné) jej snahu
zamestnat’ sa. V sidnom konani Zalobkyna dolozila listinné dokazy, preukazujuce jej snahu o hladanie si
zamestnania. Ak v8ak sud prvej inStancie na zaklade tejto argumentacie zamietol jej ndrok na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru nad ramec 12 mesiacov, toto rozhodnutie bolo
nespravne a nesuhlasné s aktualnou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit Slovenskej
republiky. NemozZe byt na ujmu Zalobkyne, Ze dané sudne konanie (do vyslovenia neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, t. j. ¢as, za ktory si Zalobkyna uplatiluje narok na nahradu mzdy) trvalo netimerne
dlho, ¢o by malo mat’ za nasledok nepriznanie ndhrady mzdy Zalobkyne na toto obdobie, vzhladom na
to, ze zalobkyfa nebola pocas tohto obdobia (az na jednu vynimku) zamestnana u iného zamestnavatel’a.
Bolo ulohou Zzalovaného preukédzat konanie Zzalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by
odovodnovalo znizenie, resp. nepriznanic nadhrady mzdy nad ramec 12 mesiacov. Ak Zalovany svoju
argumentaciu zalozil len na pasivhom pristupe Zalobkyne k hl'adaniu si iného zamestnania, takéto jeho
tvrdenie z hl'adiska unesenia dokazného bremena neobstoji vzhl'adom na vy$§ie uvedeny pravny nazor
vysloveny najvy$§imi sidnymi autoritami Slovenskej republiky.



2.7. Nakolko i§lo uz o druhé rozhodnutie stdu prvej in$tancie, odvolaci sud s poukazom na § 388 CSP
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tak, ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru tak, ako bolo uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, t. j. priznal jej narok na ndhradu mzdy na ¢as prevySujuci 12 mesiacov, tak ako sa ho
dozadovala (do dna pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skoncéeni pracovného pomeru) spolu s
urokmi z ome$kania z jednotlivych splatnych stm, taktiez v zmysle aktualnej judikatiry (uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/116/2008). Nakolko zalobkyia tvrdila, Ze v zmysle mzdovych
poriadkov RTVS s ucinnostou od 26. januara 2011 bol a je doposial vyplatnym terminom 15.
kalendarny den, preto povazoval odvolaci sud Zzalobkynou uplatnené Groky z omeskania od 16-teho dia
prislusného kalendarnecho mesiaca za spravne, a na takéto plnenie taktiez Zalovaného vo vyroku
predmetného rozhodnutia zaviazal. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak, ze zalobkyni, ktoré bola
uspesna v celom rozsahu uplatneného naroku priznal aj plny narok na nahradu trov tak prvoinstan¢ného,
ako aj odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolaciecho stidu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Zalovany konkretizoval pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nasledovne:

A. ,,MozZno pri aplikicii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni, kedy nenastavoval
obmedzenie doby poskytovania ndhrady mzdy, na ktoré vznikol zamestnancovi narok z dévodu, zZe s
nim zamestnavatel’ neplatne skon¢il pracovny pomer, postudit’ zamestnancom pozadovanu ndhradu mzdy
za neprimerani s poukazom na celkovy cas, pocas ktorého ma byt zamestnancovi nahrada mzdy
poskytnuta®,

B. ,,Ak je odpoved na prvi otazku ano, moze byt vykon prava na nahradu mzdy z dévodu
neprimeranosti ndhrady mzdy s ohladom na celkovy ¢as, za ktory mé byt poskytnuta povazovany za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla ¢l 2 Zékonnika prace, ktory zakladda narok
zamestnavatel'a na zniZenie, resp. nepriznanie nadhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni,
kedy nestanovoval obmedzenie doby poskytovania nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace.*.

3.2. Podla dovolatela sa odvolaci sid nezaoberal otazkou primeranosti ndhrady mzdy vo vztahu k
celkovému casu, za ktory mala byt’ zalobkyni poskytnuta a ¢i tato neprimeranost’ nezaklada vykon prava
zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi podla ¢l. 2 Zakonnika prace. Podl'a nazoru dovolatel'a by sa mal
sud aplikaciou § 79 ods. 2 Zakonnika praca v zneni, kedy nie je stanovend maximalna doba poskytovania
nahrady mzdy, zaoberat' otazkou primeranosti nahrady mzdy pozadovanej zo strany zamestnanca vo
vztahu k celkovej dobe poskytovania ndhrady mzdy a v pripade, Ze vySku nahrady mzdy povazuje s
prihliadnutim na celkovy €as, za ktory ma byt poskytnuta za neprimerany, pristipit’ k znizeniu pripadne
nepriznaniu nadhrady mzdy, ktoru na zaklade takéhoto posudenia bude povazovat’ za neprimerant. Zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace nadobudol uc¢innost’ 1. aprila 2002, naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru boli upravené v ustanoveni § 79. V ustanoveni § 79 ods. 2 bola a je upravena
moznost’ zniZzenia alebo nepriznania ndhrady mzdy (ako naroku zamestnanca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru) na zaklade navrhu zamestnavatela. Dovolatel' poukazal na dévodovu spravu k
zakonu ¢. 361/2012 Z. z., ktord odkazuje na Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o skonceni
zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z roku 1982 (d’alej len ,,Dohovor*). Z dévodovej spravy k
zakonu ¢. 361/2012 Z. z. s poukazom na ¢1. 10 Dohovoru bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ddvodom
zmeny ustanovenia § 79 ods. 2 Zikonnika prace bolo hl'adanie takého spdsobu tipravy podmienok
obmedzenia vySky ndhrady mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktoré by
zodpovedalo kritériu primeranosti vyslovenému v ¢l 10 Dohovoru. Podla pravneho stavu pred
uc¢innostou zékona ¢. 361/2012 Z. z. bolo pomerne rigidne ustanovené, Ze maximalna doba
poskytovania nahrady mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela bola 9 mesiacov. Uprava vykonana v prospech zamestnanca stanovila, e ak celkovy
¢as za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnuat’ nadhrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na
ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit,



pripadne nahradu mzdy za cas presahujici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’ a sucasne
stanovila maximalnu dobu poskytnutia ndhrady mzdy na 36 mesiacov (maximalna doba poskytovania
nahrady 9 mesiacov sa zakonodarcovi nezdala primerand). Pravna tiprava od 1. januéara 2013 upravila
znenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyhodnejSie pre zamestnanca, tym ze garantovala minimalne 12
mesiacov nahrady mzdy oproti 9 mesiacom a stcasne tym, zZe maximalnu dobu poskytovania nahrady
mzdy predizila z 9 mesiacov na 36 mesiacov. Poziadavka primeranosti nahrady mzdy je zabezpe¢ena
stanovenim minimalnej doby, po uplynuti ktorej modze zamestnavatel pozadovat zniZenie alebo
nepriznanie ndhrady mzdy a sti€asne stanovenim maximalnej doby poskytovania ndhrady mzdy. Celkova
doba, pre ktorti zalobkyni rozsudkom odvolaciecho sudu bola priznana nahrada mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace predstavuje celkovo cca 7 rokov. Pre porovnanie tato doba viac ako dvojnasobne
prekracuje maximalnu dobu poskytovania nahrady mzdy podla aktualne platného znenia § 79 ods. 2
Zékonnika prace (36 mesiacov). Je legitimne, aby zamestnavatel’ niesol dosledky svojho nespravneho
postupu, ale ak dosledky takéhoto nespravneho postupu su zavislé aj od okolnosti, ktoré nezavisia od
vole zamestnavatela a zamestnavatel' ich nevie ovplyvnit’, je na mieste otazka ¢i nie je Ziaduce, aby
celkova doba poskytovania ndhrady mzdy bola uréitym spdsobom objektivne limitovana. Odpoved’ na
tuto otazku poskytol zakonodarca tym spésobom, Ze novelou Zakonnika prace zakonom ¢. 361/2012 Z.
z. stanovil , ze maximalna doba poskytovania ndhrady mzdy je 36 mesiacov. Takto limitovanti ndhradu
mzdy mozno suc¢asne povazovat’ za primerani. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zadkonnika prace nema
charakter ekvivalentu mzdy. Kym v$ak tato nadhradu mzdy ma za ¢as 12 mesiacov odo dia ozndmenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, satisfakény a sankény charakter,
uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyraziuje sa jej
socidlna funkcia. V posudzovanom pripade mal dovolatel’ za to, Ze ndhrada mzdy, na ktorej zaplatenie ho
zaviazal odvolaci sud nie je primerana vzhl'adom k dobe, po akil mé byt Zalobkyni poskytnutéa (takmer 7
rokov). Dovolatel’ je toho nazoru, ze odvolaci sud mal pri jej priznadvani zvazit, ¢i by socialnu funkciu
nahrady mzdy v pripade Zalobkyne nestacilo uspokojit’ aj poskytnutim nahrady mzdy v nizSej sume
vzhladom k di*ke obdobia pogas ktorého sa mala poskytovat. Bez stanovenia maximalnej hranice pre
poskytovanie ndhrady mzdy zédkonom, povazuje Zalovany vykon prava Zalobkyne na nahradu mzdy v
plnej vyske za obdobie takmer 7 rokov v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze takidto nahrada mzdy sa
javi ako neprimerana. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu
vec na dalSie konanie a vyslovil zavizny pravny nazor, ze ak konajlici sud vyhodnoti, ze navrhovana
vys$ka nahrady mzdy nie je primerand vzhladom k celkovému €asu, za ktory ma byt poskytovana, je
konajuci sud povinny na navrh zamestnavatela ndhradu mzdy primerane znizit', pripadne nahradu mzdy
nepriznat tak, aby celkovd vySka poskytovanej nidhrady mzdy bola primerand okolnostiam
posudzovaného pripadu.

4. Zalobkyna sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a
zalobkyni priznal narok na nadhradu dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



6.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*™ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pravna uUprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rie§enie patri do vylunej pravomoci dovolacieho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6.5. Podl'a ndzoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte rieSena.

6.6. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespradvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento ddvod pripustnosti sa teda viaZze na ustilenu
judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

6.7. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretcii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala



kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovtr), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d'als“icho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d“als“ie podmienky pripustnosti
dovolania neskiima.

6.8. Wyssie uvedené znamend, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec stvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.9. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci std dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolené pravne
otazky vyssie uvedené kritéria nespiiajii a ich formulicia opomina zakladné zavery, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie odvolaci sud.

6.10. Dovolatel’ polozil dve pravne otazky.

A. ,,MozZno pri aplikacii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni, kedy nenastavoval
obmedzenie doby poskytovania ndhrady mzdy, na ktoré vznikol zamestnancovi narok z dévodu, zZe s
nim zamestnavatel’ neplatne skoncil pracovny pomer, postudit’ zamestnancom pozadovanu ndhradu mzdy
za neprimerani s poukazom na celkovy cas, pocas ktorého ma byt zamestnancovi nahrada mzdy
poskytnuta®,

B. ,,Ak je odpoved na prvi otazku ano, moze byt vykon prava na nahradu mzdy z doévodu
neprimeranosti ndhrady mzdy s ohladom na celkovy ¢as, za ktory mé byt poskytnuta povazovany za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla ¢l 2 Zékonnika prace, ktory zakladd narok
zamestnavatel'a na zniZenie, resp. nepriznanie nadhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni,
kedy nestanovoval obmedzenie doby poskytovania ndhrady mzdy podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace.*

7. Pokial’ ide o prvu dovolaciu otdzku A. sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti naroku na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v casti presahujicej obdobie 12 mesiacov s
odovodnenim, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy, nakolko Zalobkyia v konani
nepreukazala dostato¢ne objektivnu snahu a ochotu zamestnat sa. Odvolaci sid s poukazom na
ustanovenie § 388 CSP zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie a okrem iného uviedol, Ze bolo tlohou
zalovaného preukazat' konanie zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, na zalovanom bolo dokazné
bremeno, ktoré by odévodiovalo znizenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy nad ramec 12 mesiacov. Ak
zalovany svoju argumentaciu zalozil len na pasivnom pristupe zalobkyne k hl'adaniu si iného zamestnania
(aj ked’ toto preukazovanie je vzhl'adom na vysSie uvedené irelevantné), takéto jeho tvrdenie z hladiska
unesenia dokazného bremena neobstoji vzhl'adom na uz uvedenu judikatiru najvyssieho sudu.

8. Co sa tyka druhej dovolacej otazky B. sud prvej in§tancie zamietol Zalobu v &asti naroku na néhradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v casti presahujicej obdobie 12 mesiacov s
odovodnenim, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy, nakolko Zalobkyia v konani
nepreukazala dostatoéne objektivne snahu a ochotu zamestnat' sa. Odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na skuto¢nost’, ze v
dosledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989 je potrebné
naroky z neplatne skonceného pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom tak, ako uviedol
najvyssi sud vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016, 4Cdo/125/2018. Na zéaklade vyS$Sie
citovanej judikatury a s poukazom na zavery podla ktorych zamestnanec, s ktorym bol neplatne
skonéeny pracovny pomer, nema povinnost’ zapojitt sa do prace u iného zamestnéavatela, a preto z
nejestvujicej povinnosti nemozno vyvodzovat’ pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia,
pripadne nepriznania ndhrady mzdy, potom odvolaci sid spravne dospel k zaveru, Ze argumentacia sudu



prvej inStancie, ktory zamietol narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov z dovodu nezohladnenia a
nepreukazania okolnosti zamestnania sa na strane Zalobkyne, nemé rozhodujici vyznam pri posudeni
moznosti znizenia alebo nepriznania ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zdkonnika prace nemoze obstat’ a
nemdze pre zalobkynu privodit’ nepriaznivejSie rozhodnutie v spore.

9 . Dovolaci sud upriamuje pozornost, Ze rozhodnutia najvy$sicho sudu (sp. zn. 6Cdo/157/2010,
6Cdo/100/2016, 4Cdo/125/2018) uviedli, ze dovtedajSia judikatira predpokladajica v§eobecnu pracovnil
povinnost’ (povinnost' zapojitt sa do prace), ktord sa v dosledku tejto hodnotovej diskontinuity s
predchadzajicim obdobim stala nepouzitelnou. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
moze konat,, ¢o nie je zadkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.
Stanovila sa tak zasada re$pektujiica hodnotu slobody konania ako jednu zo zakladnych hodndt pravneho
Statu, ktora spociva v tom, Ze pravnu povinnost’ mozno ulozit’ iba zdkonom alebo na zédklade zakona a v
jeho medziach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skonceny pracovny
pomer, nema povinnost’ zapojit’ sa do prace u iného zamestnavatel'a, a preto z nejestvujicej povinnosti
nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania
nahrady mzdy. Na zaklade vysSie citovanej judikatury najvy$Sicho sudu ustanovenie § 79 ods. 2
Zékonnika prace v posudzovanom obdobi treba vykladat’ tak, Zze sud moze na ziadost” zamestnéavatela
ndhradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat len
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Ak dovolatel' svoju argumentaciu zalozil len na pasivnom
pristupe zalobkyne k hl'adaniu si iného zamestnania, takéto jeho tvrdenie s poukazom na vys§ie uvedené
z hladiska unesenia dokazného bremena neobstoji a nemoze pre fiu privodit’ nepriaznivejSie rozhodnutie
v spore. Dokazné bremeno bolo na Zalovanom, ktoré by oddvodnovalo znizenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy nad ramec 12 mesiacov, ak by preukazal, ze Zalobkyina konala v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer, nema povinnost’
zapojitt sa do prace u iného zamestnavatela. Vzhladom na uvedené dovolaci sud poukazuje na
skutoCnost’, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu a preto
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v spravnom pravnom posudeni sporu.

9.1. Dovolaci sud poukazuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, t.
j. pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o
pravnu otazku klIa€ovi pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho siidu rozhodujiuceho o jej dovolani. Std prvej inStancie zamietol
zalobu v Casti naroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v ¢asti presahujice;j
obdobie 12 mesiacov s oddvodnenim, Ze nie st splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy,
nakol’ko Zalobkyna v konani nepreukézala dostatocne objektivne snahu a ochotu zamestnat’ sa. Odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti s ndzorom, ze je potrebné
naroky z neplatne skon¢eného pracovného pomeru posudzovat’ inym spésobom s poukazom na uvedené
vy$$ie a judikatiru najvys$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016, 4Cdo/125/2018. Dovolaci
sud preto uzatvara, ze na polozenej druhej pravnej otdzke B. Zalovanym nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu, t. j. odvolaci sud otazku dobrych mravov neriesSil.

10. Dovolaci sud preto uzatvara, ze ze dovolanie, v ktorom Zalovany namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP sud odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druh& CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

