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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. A., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XX
a veci starostlivosti o maloleti N.R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, bytom Myslina 49, Humenné, za
ucasti matky: V. AY,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, S., a za ucasti otca: V. A., nar.
XXX XXXX, bytom N. M. XXX, pravne zastipeného JUDr. Julusom Kvetanom, advokatom so
sidlom Stefanikova 17, Humenné, o zvy3enie vyzivného vedeného na Okresnom stde Humenné pod sp.
zn. 10P/128/2023, v konani o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 29.maja
2025, ¢.k. 28CoP/29/2025-144, takto

rozhodol:

Z ru $ u jerozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 29.méja 2025, ¢.k. 28CoP/29/2025-144 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSov (dalej len ,odvolaci stud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné z 12. jula 2024, ¢.k. 10P/128/2023-92 ( d’alej len ,,sud prvej inStancie®), v
spojeni s opravnym uznesenim, ktorym v konani o zvySenie vyzivného na mal. N.A. A., a plnoletého V.
A. rozhodol tak, ze : ,, I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, ¢. k. 19P/167/2010-37 zo dna
24.05.2020 tak, ze zvySuje vyzivné N. V. A, N.. XX.XX. XXXX zo sumy 25,40 eur na sumu 150,00
eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat’ vzdy do 23. dila v mesiaci od 25.04.2023. Dlzné vyzivné za
obdobie od 25.04.2023 do 12.07.2024 vo vySke 1.265,15 eur otec zaplati do 31.12.2024, II. meni
rozsudok Okresného sidu Humenné, ¢. k. 19P/243/2015-25 zo dna 29.12.2015 tak, Ze zvySuje vyZivné
na mal. N. A'Y,, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 150,00 eur mesacne, ktoré
bude poukazovat’ matke vzdy do 23. dia v mesiaci od 25.04.2023. DIzné vyzivné za obdobie od
25.04.2023 do 28.09.2023 vo vyske 26,90 eur otec zaplati do 23.08.2024. III. Ziaden z ulastnikov
nema narok na nahradu trov tohto konania“. Odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze matka Martina BaCova, podala diia 25.04.2023 na sud
navrh na zvySenie vyzivného, v ktorom ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné sp.



zn. 19P/167/2010 zo dna 24.05.2010 v casti vyzivného tak, ze zvySi vyzivné zo strany otca pre
maloletého V. D.o sumy 25,40 eur mesa¢ne na sumu 200,- eur mesacne a pre maloletti Nataliu zo sumy
27,13 eur na sumu 150,- eur mesa¢ne od podania navrhu. V priebehu konania malolety V. A., nar.
XX XX.XXXX dovrsil plnoletost’ a pristupil k navrhu na zvySenie vyzivného, ktory podala jeho matka.
Na pojednavani dna 15.04.2024 uviedol, Ze chce, aby otec prispieval na jeho vyzivu sumou vo vyske
250,- eur mesacne, pretoze ma naklady v takejto vyske.

3. Zistil, ze rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 19P/243/2015 - 25 zo dna 29.12.2015 sud
zveril mal. N. A., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
mal. N. po 27,13 eur mesa¢ne s uéinnostou od 01.01.2016. Mal. V. navstevuje 1. roénik B. W. v
Humennom a mal. N. navStevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly N. K. L.. M. S.. Ona je nezamestnana a
nema ziaden prijem, poberd pridavky na mal. deti v celkovej vySke 109,00 eur mesacne. Otec je
invalidny déchodca. Mesa¢ne uhradza inkaso vo vyske 100,- eur mesacne, elektrinu vo vyske 50,- eur
mesacne, RTVS vo vyske 4,64 eur mesacne, internet + TV vo vySke 35,- eur mesaéne, Skolské
vydavky vo vySke 50,- eur mesa¢ne na jedno dieta, obedy pre V. X,- eura denne, cestovné pre deti vo
vyske 3,- eurd denne na jedno dieta, pracovny odev pre V.C. vo vyske 50,- eur, strava 300,- eur
mesacne, drogéria vo vySke 50,- eur mesacne, oSatenie vo vySke 100,- eur mesacne, lieky a vitaminy
vo vyske 30,- eur mesacne na jedno dieta. Bez pomoci svojho otca by svoju zlozitii finan¢nu situdciu
nezvladla. Na pojednavani dia 15.04.2024 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze od septembra 2023 otec
prispieva na vyzivu maloletej Natalie sumou po 150,- eur mesacne. Na vyzivu syna V. neprispieva
ziadnou sumou.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 15.04.2024 uviedla, Ze je
poberatel’kou davky v hmotnej nudzi vo vyske 60,- eur mesacne a pobera pridavky na deti, spolu ma
prijem vo vySke okolo 220,- eur mesa¢ne. Byva v rodinnom dome spolo¢ne s detmi a jej vydavky su
inkaso vo vySke 100,- eur mesaéne, elektrina 50,- eur mesaéne, internet 35,- eur mesaéne. f)alej ma
vydavky na Skolské potreby vo vySke 50,- eur na jedno diet'a, obedy pre V. vo vySke 2,- eur na dei,
ktoré mu dava denne do ruk, cestovné pre kazdé z deti, ktoré je na obojsmernu cestu 3,-eur denne s
tym, Ze s N. jej pomaha sestra, nakolko N. vozi. V. zakupuje pracovny odev, ktory je vo vyske 50,- eur
a tento si vzhl'adom na nepriaznivl Zivotnu situaciu chrani a vydrzi mu jeden rok, pri¢om by mohol mat’
aj dva. Ma vydavky na stravu vo vyske 300,- eur mesa¢ne, nakup drogérie, oSatenia vo vyske 100,- eur
mesacne, vitaminy a lieky v rozsahu 30,- eur na jedno dieta. S N. navStevuji psychiatra a berie lieky, za
ktoré doplaca v rozsahu 4 alebo 5,- eur. Ma vedomost’ o tom, Ze otec chodi pracovat’ do Anglicka a mé
novu priatelku.

5. Sud prvej in§tancie zo spisu OS Humenné sp. zn. 8P/94/2023 zistil, Ze matka trpi psychiatrickym
ochorenim, ¢o ovplyviiuje jej schopnost’ pracovat. Spolu s detmi Zije v skromnych podmienkach v
nedokon¢enom rodinnom dome a finan¢ne situaciu zvlada len s pomocou svojho otca a surodencov.
Otec na pojednavani dna 15.05.2023 vo veci 8P/94/2023 uviedol, Ze je po dobu 10 - 15 rokov
nezamestnany, pobera invalidny dochodok a byva s rodi¢mi, ktory pokryvaju jeho potreby. V priebehu
konania bolo zistené, ze otec opakovane cestuje do Velkej Britanie, kde v minulosti pracoval ako
umyvac riadu a murdr, manzelka uviedla, Ze pri ich spolocnom pobyte v Britanii v rokoch 2019 - 2021
otec dokazal ako murér zarobit' cca 450,- libier tyzdenne. Zo spravy kolizneho opatrovnika v konani
8P/94/2023 dorucenej stidu dna 12.05.2023 bolo zistené, Ze otec bol v mesiacoch april /maj 2023 opit
odcestovany vo Velkej Britanii a na pojednavani vo veci 8P/94/2023 dna 15.05.2023 tvrdil, ze byval u
priatel'a, ktory mu hradil vydavky a nepracoval, len chodili po vyletoch. Wkonanym dokazovanim sud
zistil, Ze otec bol vo Velkej Britanii aj od septembra 2023 do februédra 2024 ( ¢1.60 spisu). Stud neuveril
jeho tvrdeniam, Ze v zahrani¢i nepracuje.

6. Sud uplatnil princip potencionality prijmov na strane otca dietat’a, z ktorého vyplyva, ze pri uplatneni
tohto principu prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutocné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupenn dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové



znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na
seba neprimerané majetkové rizikd, zahflajuce aj takt Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na znizenie (stratu)
prijmu povinného std prihliada len v pripade jednozna¢ného preukdzania takého dolezitého dovodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného (maloletého diet'ata), pricom zakon umoziiuje hodnotit’ nie len
zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su redlne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Dovody st v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabrénit’ povinnému, aby
svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoCtu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSicho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom pripade moze byt takouto okolnost’ou
napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niz$i prijem, moze ist’ o pripad, ked” bez
zavazného dovodu ukonci podnikatel'sku ¢innost” alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené,
resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré
malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného predstavujii subjektivne
kritérium uré¢ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti; je mozné rozumiet’ nimi vlastnosti dané telesnymi a
duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim,
nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyzivného je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu.

7. Sud zvysil vyzivné zo strany otca pre plnoletého V. a maloletd N., pretoze od posledného ur¢enia
vyzivného uplynulo dlhé ¢asové obdobie a pomery deti sa odvtedy v stvislosti s vekom a §tudiom
zna¢ne zmenili. V. pokracuje v Stadiu na strednej Skole, pripravuje sa na buduce povolanie, a preto aj
ked’ je plnolety, nie je zatial schopny Zivit sa sdm a je odkazany vyZzivou na svojich rodi¢ov. Otec
deklaroval v konani zdravotné problémy, je poberatelom invalidného déchodku, ale zdravotné problémy
ma aj matka, sudu predlozila popis vySetrenia magnetickou rezonanciou, ktoré preukazuje ochorenie
chrbtice a §titnej zl'azy. Nie je pripustné, aby otec ziadnym spésobom neprispieval na vyzivu syna, ktory
Studuje a prenechal uhradu vSetkych jeho potrieb len na matke. Sud pri ureni konkrétnej vySky
vyzivného zohl'adnil odévodnené potreby deti a vychadzal z potenciality prijmu otca. Otec je dlhodobo
nezamestnany, pobera invalidny déchodok vo vyske 223,- eur mesacne ( ¢l 59 spisu) a prileZitostne
pracuje vo Velkej Britanii. Sud zvysil vyzivné zo strany otca na kazdé dieta na sumu 150,- Eur mesacne
od 25.04.2023, nakolko po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec je schopny dosiahnut’ spolu
s invalidnym déchodkom prijem vo vyske priemernej mzdy v SR za rok 2023 vo vyske 1.430,- eur
mesacne (v Cistom cca 1.060,- eur mesacne). Podla Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre
vypocet vyzivného rodiCov k detom by vyzivné pre dieta vo veku 11 rokov pri 2 vyzivovacich
povinnostiach rodica malo predstavovat' 16 % z jeho Cistého prijmu, ¢o z prijmu 1.060,- eur , ktoré
dosahuje otec predstavuje sumu cca 150,- eur. Na zaklade tychto skuto¢nosti std urcil vyzivné pre
maloletti N. zo strany otca na sumu 150,- eur mesacne, ¢o predstavuje cca 16 % z €istého prijmu otca
(z potencialneho prijmu vratane invalidného dochodku) a v rovnakej vyske urcil vyzivné aj pre syna V.,
¢o zodpoveda moznostiam otca a odévodnenym potrebam syna.

14. DIzné vyZivné za obdobie od 25.04.2023 do 12.07.2024 pre syna V. ur¢il vo vyske 1.265,15 eur,
pretoze za april 2023 mu vznikol dlh vo vySke 20,75 eur, za mgj 2023 - jal 2024 dlh vo vySke 1744,40
eur (14 mesiacov x 124,60 eur) , z tejto sumy sud odpocital sumu 500,- eur ktory otec na vyzivu syna
v uvedenom obdobi poskytol. DIlzné vyzivné pre maloleti N. zo strany otca od 25.04.2023 do
28.09.2023 sud urcil vo vyske 26,90 eur, pretoze za april 2023 mu vznikol dlh vo vyske 20,50 eur (5
dni x 4,10 eur), za maj - august 2023 dlh vo vyske 491,60 eur a za september 2023 sumu 114,80 eur (
28 dnix 4,10 eur). Z tejto sumy sud odpocital sumu 600,- eur, ktort otec v uvedenom obdobi na vyzivu
dcéry zaplatil. ( Suma 100,00 eur zaplatena 21.04.2023, zapocitand 50,00 eur na N., 50,00 eur na V.,
23.06.2023 otec zaplatil 400,00 eur, kde tieto sumy su zapocitané po 100,00 eur na kazdé dieta za
kazdy mesiac, 21.07.2023 otec zaplatil 200,00 eur, t. j. 100,00 eur na N., 100,00 eur na V., 21.08.2023
otec zaplatil 200,00 eur, tiez tieto sumy budd zapocitané na dlzné vyzivné v rozsahu 100,00 eur N.,
100,00 eur V., v septembri zaplatil 150,00 eur na N. a v mesiaci oktober zaplatil 200,00 eur, kde suma
150,00 eur je pre N. a 50,00 eur je pre V. a nasledne otec platil 150,00 eur na N. a na V. N.eprispieval
ziadnou sumou).



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze ziaden z Uc€astnikov nemd préavo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud na odvolanie otca preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 329 ods. 1 CSP) a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 397 ods.1 CSP potvrdil

9. Zistil, ze otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedéeni, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil jeho prijmy, ako aj jeho schopnosti a mozZnosti dosahovat’ vys$$i prijem, teda
nespravne aplikoval potencialitu prijmu a tym dospel k nepravnym skutkovym zaverom pri urc¢eni vysky
jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi a maloletej dcére. Jeho odvolacia namietka bola
zaloZzena aj na tom, Ze sud nepostupoval rovnako pri hodnoteni moznosti dosahovat’ prijem zo strany
otca a matky. Postdenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto¢nosti z obsahu
spisového materialu plyntcich, tieto odvolaci std nevyhodnotil ako opodstatnené k odlisnému
rozhodnutiu ako sud prvej instancie.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca k pomerom matky odvolaci sud poukazal na to, ze zdkonna
vyzivovacia povinnost” oboch rodicov neznamena mechanickt rovnost. Odvolaci sud reflektuje prijem
matky, je vSak zrejmé, ze matka poskytuje detom osobnu starostlivost, vedie spoloéni domacnost,
obstarava ¢innosti dennej potreby, vari, perie, ¢im si de facto plni vyZivovaciu povinnost’ aj touto
formou a vyZzivovaciu povinnost’ si plni dobrovolne. Matka poskytuje detom osobnu starostlivost, ktort
mozno stavat’ na roveil penazného plnenia a zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom
domacnosti ( s pomocou svojej rodiny), ¢lenom ktorej je aj maloleta dcéra a v sucasnosti uz plnolety
syn. Vsetky tieto skuto¢nosti je potrebné zaratat’ do plnenia si vyZivovacej povinnosti k detom zo strany
matky, ¢o sa prejavi nielen vo zvySenych finanénych nékladoch, ale aj ¢ase, ktory matka detom venuje.

11. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj namietku otca, Ze suidom urcené vyzivné nezodpoveda jeho
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. V sucasnej spolo¢enskej situacii, charakteristickej
vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien zakladnych potravin, je dovodné ocakavat, Ze vyzivné
bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Opominat’ nemozno ani oSatenie ¢i obuv, ktoré
vyzadujii Casti obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal deti, typicky pre ich vek. Z uvedenych
skutoc¢nosti nie st oddévodnené potreby deti tym kritériom, ktoré by malo dévodit’ znizit' vyzivovaciu
povinnost’ otca. Otec argumentoval tym, Ze jeho prijmové pomery a zdravotny stav mu neumoziuju
uhradzat’ sidom uréené vyzivné. Je pravdou, Ze otec je invalidnym doéchodcom, priCom z lekarskej
spravy vyplyva, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Na druhej strane
sa sud pri hodnoteni dékazov musel vyrovnat s preukdzanou skutocnostou, ze otec bol v Case od
septembra 2023 do februara 2024 v Anglicku, kde podla jeho vyjadrenia byval v rodine jeho priatel’ky.
Uvedené tvrdenie otca nemozno povazovat' za vierohodné. VWchadzajic z dokazovania vo veci vedenej
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8P/94/2023, otec uvadzal, Ze v mesiaci maj 2023 po dobu
Styroch tyzdnov bol v Anglicku, u svojho priatel’a, ktory uhradzal za neho vSetky néklady, chodili spolu
po vyletoch, pricom vSetko financoval jeho priatel. Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec
pravidelne cestuje do Anglicka, vzdy na dlh§iu dobu a je tazko uveritelné jeho tvrdenia, Ze pobyt mu
financuje vZdy niekto iny, bez toho, aby tam pracoval a prispieval minimalne na stravu a domacnost’.
Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze otec cestuje do Anglicka za pracou, pricom prijem z tejto praca
nepriznava. Otec pracoval v Anglicku aj niekol’ko rokov predtym na réznych pracovnych pozicidch
(umyvac riadu, pomocnik na stavbach), teda pracovné prostredie v Anglicku pozna a je schopny sa tam
zamestnat’.

12. Odvolaci sud v tejto stuvislosti vyhodnotil aj naklady uvadzané matkou na vyzivu a vychovu maloletej
dcéry a dospelého syna, ktoré nepovazoval za prehnané resp. v niektorej polozke za nedévodné. Matka
len s pomocou svojej rodiny dokaze financovat’ odévodnené potreby deti, pricom tieto vydavky zahtnali
len zékladné potreby deti ako su strava, osSatenie, byvanie, vydavky spojené so Skolskou dochadzkou.



Neboli uplatiované ziadne vydavky suvisiace s navStevou krazkov, ¢i inym spoloCenskym alebo
Sportovym vyzitim deti. Odovodnené vydavky deti teda zahffiali len ich zakladné vydavky, co
odzrkadl'uje Zivotnu uroveinl rodi€ov. Je potrebné konsStatovat’, ze odévodnené potreby deti tuto Zivotnii
uroven rodi¢ov v ziadnom smere neprekracuji.

13. Proti rozsudku odvolacicho stdu otec v zastipeni advokatom podal v¢as dovolanie z dévodu podla
§ 420, pism. f) CSP, tvrdiac, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Otec mal za to, Ze v konani pred prvostupnovym stidom doslo k vadam zméto¢nosti a nasledne
Krajsky std v PreSove sa v napadnutom rozsudku priklonil k nazoru stdu prvej inStancie, ktory v
dosledku vad zmitoc¢nosti Specifikovanych v § 420 pism. f/ CSP vychadzal z nespravnych skutkovych
okolnosti. Tieto sa zakladaji na nedostato¢ne vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok, ze
dovolatel'ovi bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietal vady konania pred prvostupiiovym sudom, ktoré mali za nasledok znemoznovanie uplatiovania
procesnych prav dovolatela v pdvodnom konani, spo¢ivajice v nepripusteni ndvrhov na vykonanie
dokazov uskutocnenych otcom v prvostupniovom konani. V prvostupnovom konani dovolatel’ ziadal,
aby sud v dosledku nemoznosti dosiahnutia dohody medzi rodi¢mi ohl'adne ulozenia povinnosti rodicom
prispievania na vyzivné svojich deti, rozhodol podla ustanoveni § 62 ods. 2 zakona o rodine, t. j. podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. V konani boli vykonané navrhované dékazy.
Jednalo sa predovSetkym o dovolatelom navrhovany dokaz, aby do spisu boli sudu predlozené
relevantné pisomnosti o tom, ze matka Martina Bacova nemoze pracovat’ v ziadnom pracovnom pomere
a ani sud to od nej nepozadoval. Pritom vSak dovolatel’ bol Uistne napadany protistranou v spore, aby len
on predlozil pisomnosti 0 svojom zdravotnom stave. Matka sa nikdy nezmienila ani len naznakom pred
prvostupiiovym sudom, Ze bude aj ona ochotne pracovat, aby si zabezpecila pravidelny prijem a bola tak
napomocna spolocne s otcom prispievat’ na vyzivu deti.

15. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku sa vobec nevysporiadal s otazkou podlomeného zdravia
dovolatel'a, Ze je poberatelom invalidného dochodku vo vyske 223,-eur na zaklade rozhodnutia Socialnej
poistovne ¢islo 790 821 8956 O ako jeho jediného finanéného prijmu. Matka deti pozna jeho pomery a
vie o tom, ze aj ked’ bol zdravotne na tom tak, Ze mohol pracovat’ tak jeho prijmy nikdy nedosahovali
prijem 1.304 eur mesacne. Otec namietal, ze nemdze byt akceptovatelné, ze prvostupnovy sud sa nevie
vysporiadat a ani odvolaci sid s vaznym dokazom o zdravotnom stave otca, len argumentuju jeho
prijmami otca z minulosti, ked’ Zili v Anglicku. Namietal, Ze pri znizeni pracovnej schopnosti o 70 %, ¢o
preukazuje aj rozhodnutim zo Socidlnej poistovne, nema schopnost’ dosahovat prijem 1.000 eur
mesacne. Namietal, Ze pri ur¢enej vySke vyzivného na deti sud neprihliadal na zakon o vySke Zivotného
minima. K dovolaniu pripojil rozhodnutie Centra pravnej pomoci - kancelaria Humenné, ktorym mu bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomociaz do pravoplatného skoncenia veci a na jeho
zastupovanie ur¢il JUDr. Juliusa Kvetana, advokata v Humennom.

16. Dovolatel’ navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Kolizny opatrovnik, matka a V. A., nar. XX.XX.XXXX sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
otca je dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

19. Pravo na pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

20. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

24. Dovolatel’ namietal nespravne ur¢enie jeho vysky potencionalneho prijmu.

25. Najvyssi sud preskamal obsah spisu a z potvrdenia o invalidite a miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ otca V. A., bytom N. M. XXX, XXX XX N. M., ktoré vydala Socialna
poistovia dna 16.04.2024, ¢islo 2484 - 274/2024 - MI zistil, ze zdravotny stav V. na uc¢ely déchodkove;j
davky bol postideny posudkovym lekarom dna 26.09.2023 so zaverom, Ze bol uznany invalidnym a
datumom vzniku invalidity od 07.06.2017 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
70%. Kontrolnd lekarska prehliadka bola uréend na september 2026. Podla rozhodnutia Socidlnej
poistovne ustredie ¢islo 790 821 89560 zo dna 07. decembra 2023 bola V. A.P. podla § 82, § 293 gb
ods. 1 a § 293gc ods. 1 zakona ¢. 461 2003 Z.z. o socidlnom poisteni priznany zvySeny invalidny
doéchodok na 223 eur mesacne.

26. Podl'a § 75 ods. 1 zékona o rodine pri urc¢eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a



majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdad bez doélezitého doévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie.

27. Najvys$si sud konStatuje, Ze v ramci vykonaného dokazovania nie je mozné opomentt’ skuto¢nost’,
ze V. A. mé pracovni schopnost’ znizeni o 70 % a z tohto dévodu mu bol Socidlnou poistoviiou
priznany invalidny déchodok, ktory podla vykonaného dokazovania je vo vysSke 223 eur mesacne.
Potencialitu prijmu je vzdy nevyhnutné vyhodnocovat' s ohladom na obmedzenu pracovnu schopnost’
povinnej osoby a v zasade u Uplne invalidnej osoby nie je mozné konstatovat’ potencialitu jej prijmovych
schopnosti ako u zdravej osoby. V danom pripade je nevyhnutné doplnit’ dokazovanie ¢i pri kontrolnej
prehliadke zdravotného stavu v Socialnej poistovni, ktord mala byt uskutocnend v septembri 2026, boli
zistené zmeny zdravotnej sposobilosti otca. Odvolaci sud v tejto Casti uznal namietku dovolatela ako
dovodnu.

28. Z tychto dovodov Najvyssi sud dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné. Preto napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

29. V dalsom konani bude povinnostou odvolacicho stdu, aby sa opidtovne zaoberal zistovanim
majetkovych pomerov a schopnosti otca. Bude nevyhnutné, aby sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi
predlozenymi ti€astnikmi, a aby svoj zaver o vyske potencionalneho prijmu otca oddvodnil.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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