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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. 1., narodeného XX. X. XXXX, S., C. Y.
XX/XX, 2/ L. 1., narodenej XX. C. XXXX, S., C. Y. XX/XX, zastapeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., KoSice, Kuzméanyho 29, ICO: 47234466, proti zalovanej 365.bank, a. s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie 5.339,40 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/43/2023, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 10. oktobra 2024 ¢. k. 5CoCsp/4/2024 - 164, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 10. oktobra 2024 sp. zn. SCoCsp/4/2024 z r u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Levice ¢. k. 8Csp/43/2023-193 z 10. januara 2025 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 23. novembra 2023, ¢. k.
8Csp/43/2023-113 Zzalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobcovia si Zalobou uplatiiovali narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, z ddvodu beziroénosti a bezpoplatkovosti zmliv o tivere. Sud prvej inStancie
sa zaoberal ex offo platnostou zmliv, kde posudzoval obsah samotnych tverovych zmlav a jednotlivé
zmluvy o tvere podrobil kontrole. Posudzoval, ¢i obsahuju nalezitosti vyZadované zdkonom ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch") a preskimal ich podla § 52 a nasl
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), priCom v predmetnych zmluvach
nevzhliadol také ustanovenia, ktoré by sposobili znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov.

1.2. Sud prvej inStancie posudil vSetky tri zmluvy o tvere ,,LepSia splatka" zo dina 11. 01. 2013, 17. 06.
2014 a 31. 10. 2014 ako platne uzatvorené v pisomnej forme, pricom konstatoval, Ze st zrozumitelné,



jasné a spliaju poziadavky zakona o spotrebitel'skych veroch vratane obligatornych naleZitosti podla §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Po ich preskimani dospel sud k zaveru, ze uvedené
zmluvy nemozno povazovat' za beziirocné a bezpoplatkové podla § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, ani za neplatne dohodnuté, a preto zalobcom z nich nevznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

1.3. Sad prvej inStancie poukazal na to, Zze ak by aj zmluvu posudil ako neplatni, bezuroéni a
bezpoplatkovu a zalobcovia by potom plnili bez prdvneho dévodu, sud by dospel k rovnakému zaveru o
ned6vodnosti tohto uplatneného naroku, ked’ze podla ndzoru sudu prvej inStancie zalovand uspe$ne
uplatnila ndmietku premI¢ania.

1.4. Z listinnych dokladov oznacenych ako aktudlny stav uveru (¢. 1. 17, 15 a 12) mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze zalobcovia posledné splatky zo zmluv o uvere ,,LepSia splatka" zo dia 11. O1.
2013, 17. 06. 2014 a 31. 10. 2014 uhradili dia 20. 09. 2013 v sume 8 481,33 eura, dna 31. 10. 2014 v
sume 16.205,73 eura a dia 20. 10. 2015 v sume 23.651,17 eura, teda v sumach prevySujucich zalované
bezddévodné obohatenie. Kedze bolo dohodnuté plnenie v splatkach, kazda splatka sa premlcuje
samostatne, pricom objektivna trojroéna premlCacia doba zacala pri jednotlivych poslednych splatkach
plyntt dna 20. 09. 2013, 31. 10. 2014 a 20. 10. 2015 a uplynula dia 20. 09. 2016, 31. 10. 2017 a 20.
10. 2018. Ked’ze zaloba bola podana az diia 04. 05. 2023, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze naroky
boli uplatnené po uplynuti objektivnej premlCacej doby pri vSetkych troch zmluvach. Z uvedeného
dévodu povazoval za nadbytoéné zaoberat’ sa okamihom, kedy sa zalobcovia dozvedeli o vzniku
bezddvodného obohatenia a o tom, kto zan zodpoveda, a za pravne nevyznamné oznacil aj tvrdenie
zalobcov, ze subjektivna vedomost’ im vznikla az 14. 03. 2023 prostrednictvom ich pravneho zastupcu.
Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze na posudzovany pripad nemozno aplikovat’ rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci C-485/19, ked’ze Zalobcovia po vykonani poslednych mimoriadnych splatok uz zo
zmlav d’alej neplnili a neslo tak o pripad dlhodobého plnenia na zaklade nekalych zmluvnych podmienok.
Zmluvné vztahy zanikli dobrovolnym splnenim dlhu mimoriadnymi splatkami, priCom Zaloba bola
podand aZ po uplynuti trojroénej objektivnej premi¢acej doby.

1.5. V konani bol navrhnuty vysluch Zalobcov a zalovanej, ktoré navrhy sud prvej in§tancie uznesenim
na pojednavani dna 23. 11. 2023 zamietol, pretoze ich mal za nehospodarne, pretoze strany sporu boli v
konani zastipeni advokatmi a sud mal za to, ze v konani bola uspeSne vznesend namietka premi¢ania a z
uvedeného dévodu povazoval vysluch stran sporu k procesu uzatvarania zmliv za nadbytoény. Co sa
tyka ndvrhu na vysluch Zalovanej tento nebol pravnym zastupcom Zzalobcu dostatoéne $pecifikovany.
Dékaz dotazom na Narodnu banku Slovenska sud taktiez z dovodu hospodarnosti konania nevykonal.
Nakolko to nepovazoval v konani za tc€elné, zamietol aj ndvrh Zalovanej na vydanie medzitymneho
rozsudku podla § 214 CSP.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sid") rozsudkom zo dna 10. oktobra 2024 ¢. k.
5CoCsp/4/2024 - 164 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanej priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud povazoval namietku nepreskiimatelnosti rozsudku za nedévodnu, ked’ze odévodnenie
sudu prvej indtancie podla neho spiia poziadavky § 220 CSP, dostato¢ne reaguje na skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran a opiera sa o spravnu aplikaciu relevantnych hmotnopravnych a procesnych
predpisov, na zaklade ¢oho mozno jeho zavery povazovat’ za riadne a zrozumitel'ne odévodnené.

2.2. Odvolaci sud podrobil prieskumu dévodnost’ posudenia vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou
sudom prvej inStancie ako dovodne vznesenej, pricom mal za to, ze v danej prejednavanej veci bol
spravny postup stdu prvej intancie, ked’ vychadzal z aplikdcie trojronej objektivnej preml€acej doby v
zmysle § 107 ods. 3 OZ, ktord v pripade vSetkych troch spotrebitel'skych zmlav o uvere ,lepSia splatka"
(pri uverovej zmluve zo dna 11. 01. 2013 dia 20. 09. 2016, pri Gverovej zmluve zo dia 17. 06. 2014
dna 31. 10. 2017 a pri Gverovej zmluve zo dia 31. 10. 2014 dna 20. 10. 2018) vzhladom na datum
podania Zaloby Zalobcami na stde prvej inStancie dna 04. 05. 2023 marne uplynula. Pokial' ide o
zalobcami navrhované posudzovanie nimi vznesenej namietky preml¢ania podl'a desatro¢nej objektivne;
premliCacej doby, tak k uvedenému postupu nebol dany dovod, nakolko v pripade zalované¢ho nebol
preukazany umysel Zalovanej ziskat’ bezdévodné obohatenie, tak ako to vyzaduje obsah ust. § 107 ods. 1



OZ. K uvedenému odvolaci sud poznamenal, Ze pravny poriadok uc¢inny na tizemi SR v suvislosti s
preml¢anim préava na vydanie bezdovodného obohatenia vychadza zo striktnej pravnej tipravy zakotvenej
v ust. § 107 ods. 1 OZ urcujucej, kedy zacina plynut’ premlcacia doba, pricom citované ustanovenie
ohl'adom plynutia trojro¢nej objektivnej premi¢acej doby vzhl'adom na $pecifika tejto prejednavanej veci
spravne aplikoval sud prvej indtancie. Co sa tyka poziadavky Zalobcov postupovat’ pri posudzovani nimi
vznesenej namietky premli¢ania s poukazom na zavery rezultujice z obsahu uznesenia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,najvy$si sud") zo dna 28. 09. 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021 ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU C-485/19 zo dita 22. 04. 2021, tak tieto nebolo
mozné pouzit, vychadzajic pritom z odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti jednotlivych sporov.
NavySe v prejednavanej veci nejde o taky pripad, ako je skutkovo vymedzeny prave v rozhodnuti
Stdneho dvora EU C/485/19. Na margo vysiie $pecifikovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU mal za
potrebné poznamenat’, Ze tento sudny dvor vyklada pravo EU s tym, Ze vyklad prava platného na uzemi
SR, t. j. vnutrostatneho je v kompetencii tohto Statu.

2.3. Pri akceptovani dovodnosti pravneho posudenia vznesenej namietky premlcania zalovanou ako
doévodnej zo strany sudu prvej inStancie, odvolaci sud vyuzijic procesny postup podla § 387 ods. 1, 2
CSP napadnuty prvoins§tancny rozsudok pre preml¢anie naroku zalobcov ohladom nimi pozadovaného
zaplatenia sumy 5.339,40 eura ako vecne spravny potvrdil.

2.4. Zaverom odvolaci stid konstatoval, Ze sa nestotoznil s odvolacimi namietkami zalobcov odvijajucimi
sa od tvrdenia o nespravne uvedenej vySke RPMN (v neprospech spotrebitela) v predmetnych
uverovych zmluvach, pricom na podporu svojej argumentacie odvolaci sud v suvislosti s poplatkovou
povinnostou spotrebitela za poskytnutie Gveru na ustdleni rozhodovaciu prax najvys$Sicho sudu
aplikovatelnu aj v danej prejednavanej veci napr. rozhodnutie najvy$§ieho stidu sp. zn. 7Cdo/294/2019,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
12/2021), poplatok za poskytnutie uveru predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom s tym, ze
moznost’ jeho uplatiiovania vyplyva aj zo zik. ¢. 129/2010 Z. z., ako aj z judikatiry Stidneho dvora EU.
2.5. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajic, aby
dovolaci sud zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Zaroven si uplatnili narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelia odévodnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP tak, ze podla ich nazoru sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces
dovolatelia videli v tom, Ze v konani odvolaci sud nevykonal komplexni kontrolu zmluvnych podmienok,
pre ktoré by Zalovand nemala narok na akékolvek plnenie nad ramec nim poskytnutych finanénych
prostriedkov, a na vykonanie ktorej je konajici sud v spotrebitel'skych sporoch povinny z tradnej moci.
Ak sa odvolaci std stotoznil s nadmietkami Zalobcov, ktorymi dovodil bezuro¢ny a bezpoplatkovy
charakter poskytnutého uveru, bolo jeho povinnostou s ohl'adom na spotrebitelsky charakter daného
sporu skimat’ to, ¢i predmetna Gverova zmluva netrpi d’al§imi vadami, pre ktoré by bolo mozné dospiet’
k rovnakym zaverom. Odvolaci sud bol preto povinny v pripade zaveru o splneni povinnosti podla § 9
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch ex offo skimat to, ¢i k bezdé6vodnému obohateniu na strane
zalovanej nemohlo dojst’ pre iné vady zmluvy o spotrebitel'skom uvere, najmi pre porusenie § 7 ods. 2
tohto zakona. Ak tak odvolaci sid neucinil, jeho procesnym postupom odnal Zalobcom, ktori su
spotrebitelmi im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo tym k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces. Dovolatelia taktiez namietali, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nedava
odpoved’ na vSetky relevantné otazky.

3.2. Dovolatelia vymedzili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory je dany vtedy, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. V suvislosti s postdenim pravnych otizok
poukazali na rozhodnutie najvy$sSieho sudu sp. zn. 1Cdo/207/2022 zo dita 30. 04. 2024. Pravnu otazku
dovolatelia vymedzili tak, ¢i sumu poplatku za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, ktory je spotrebitel
povinny platit’ pri uzavreti uverovej zmhivy je mozné zapocitavat’ do celkovej sumy istiny poskytnutého



spotrebitel'ského tveru, ak je tento poplatok spotrebitelovi zrazeny z poskytnutej istiny okamzite pri
poskytnuti uverovej zmluvy? Dovolatelia mali za to, ze Zzalovand pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel'skom tivere s potrebnou starostlivost'ou neinformovala Zalobcov jednozna¢ne, urcito a jasne o
podstatnych podmienkach uverovej zmluvy, ¢o zna¢ne obmedzilo zalobcov v schopnosti urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoru by pri dostatku informacii neurobili. Konanie zalovanej je
potrebné povazovat’ za konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritel'a podl'a § 7 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a za konanie, ktoré je spdsobilé podstatne
narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe podla § 7 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢o § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela hodnoti
ako nekali obchodnu praktiku Zalovanej, ktorti ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
vyslovne zakazuje. Takémuto konaniu nie je mozné zo strany sudu poskytnut’ pravnu ochranu. Zaroven
v pripade danych zmluvnych podmienok, tykajucich sa povinnosti spotrebitela uhradit’ dodavatelovi
poplatok za poskytnutie tiveru ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré je potrebné povazovat’ za
absolitne neplatné. Poukazali na rozsudok najvys$Sicho stduzo dna 30. 06. 2022 sp. zn.
9Cdo/287/2021, publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €.
49/2022, rozsudok najvyssicho sudu zo dia 27. 06. 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023, rozsudok najvyssicho
sudu zo dia 24. 10. 2023 sp. zn. 4Cdo/130/2022 a rozsudok Studneho dvora EU zo dia 26. 04. 2016
vydaného pod ¢. C-377/14. Dovolatelia vymedzili druht otazku ¢i pri posudzovani otazky premlcania
narokov na vydanie bezddévodného obohatenia, ku ktorému doslo v suvislosti s plnenim zavizkov
spotrebitela vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitelskom tivere je mozné aplikovat’ zavery obsiahnuté v
Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo dna 22. 04. 2021, vydaného v konani vedenom pod ¢. C-
485/19 aj v inych pripadoch nez tych, ked’ by k bezdovodnému obohateniu doslo v doésledku plnenia
spotrebitela dodavatelovi na podklade neprijatelnych zmluvnych podmienok? Dovolatelia mali za to, ze
ak zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje jednotlivé podstatné nalezitosti, alebo ak tieto
nezodpovedaju realite, spotrebitel’ nikdy nemoze byt pravdivo informovany o zakladnych parametroch
uverového vztahu a nebude tym moct” dojst’ ani k naplneniu poziadaviek smernice 2008/48. S ohl'adom
na to je potrebné aj v tomto pripade aplikovat’ rezim desatrocnej objektivnej preml¢acej doby, tak ako to
vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 22. 04. 2021, vydaného pod &. C-485/19, ¢&i z
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, na ktorl v tejto stvislosti dovolatelia poukazali, a od ktorej sa
odvolaci sud pri rozhodovani vo veci nepochybne odklonil. Poukazali na uznesenie najvyssicho sudu zo
dna 28. 02. 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021, rozsudok najvys$sieho stdu zo dna 30. 11. 2023 sp. zn.
5Cdo/219/2022, uznesenie najvyssieho stidu zo diia 28. 09. 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedévodné, nakolko napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu je vecne spravny. Zdoraznila, ze zalobcovia sa domahaji vydania
bezddvodného obohatenia ad absurdum takmer 10 rokov po dobrovolnom pred¢asnom splateni uveru (§
54a OZ). Akceptacia zalobného néroku (hoci ide o spotrebitelov) je v tomto pripade mozna iba pri
zjavne formalistickom vyklade prisluSnych ustanoveni, ¢o by vSak bolo v prikrom rozpore so
zakladnymi sukromnopravnymi a procesnymi principmi (najmi § 3 ods. 1 OZ v spojeni s ¢l. 5 CSP).
Zalovana poziadala dovolaci sud, aby sa osobitne vyjadril k zisadnym pravnym otazkam, od ktorych
zavisi vyrieSenie (nielen tohto) sporu, a to ¢i ,,Je v stlade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ak sa v
danom pripade spotrebitel’ zalobou zo dia 03. 05. 2023 po takmer 10-tich rokoch od dobrovolného
(pred¢asného) splatenia tiveru A (20. 09. 2013), t.j. po zéniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), domaha vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.161,54 eura s prisluSenstvom, ak je v konani nesporne
preukazané, ze (i) spotrebitel’ nevyuzil svoje zakonné pravo odstipit’ od uverovej zmluvy, (ii) spotrebitel’
nikdy nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tivere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (iii) spotrebitel’ poCas trvania uverového vzt'ahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitelovi nehrozi ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’ze uverova pohladavka je takmer 7 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 20. 09. 2016), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty Gver nepreplatil (Zalobca zaplatil Zalovanému iba 18.161,54 eura, hoci podla
zmluvy mal celkovo uhradit’ na uver sumu 28.376,99 eura, t.j. o 10.215,45 eura viac)?" Druhd pravna
otazka bola Zalovanou vymedzena nasledovne ,,Ide o Sikan6zny vykon préva (¢l. 5 CSP), ak sa v danom
pripade spotrebitel’ Zalobou zo diia 03. 05. 2023 po takmer 10-tich rokoch od dobrovolného
(pred¢asného) splatenia uveru A (20. 09. 2013),t.j. po zaniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), doméha vydania



bezddévodného obohatenia vo vySke 1.161,54 eura s prisluSenstvom, ak je v konani nesporne
preukézané, ze (i) spotrebitel’ nevyuzil svoje zakonné pravo odstipit’ od uverovej zmluvy, (ii) spotrebitel’
nikdy nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tvere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (i) spotrebitel’ pocas trvania iverového vztahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitelovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’Ze uverova pohladavka je takmer 7 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 20. 09. 2016), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty tver nepreplatil (zalobca zaplatil zalovanému iba 18.161,54 eura, hoci podla
zmhluvy mal celkovo uhradit’ na tiver sumu 28.376,99 eura, t.j. o 10.215,45 eura viac)?" Tretia pravna
otazka vymedzena zalovanou bola nasledovna ,,Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ak sa v
danom pripade spotrebitel’ Zalobou zo dna 03. 05. 2023 po takmer 9-tich rokoch od dobrovolného
(pred¢asného) splatenia tveru B (31. 10. 2014), t.j. po zaniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), domaha vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 594,69 eura s prislusenstvom, ak je v konani nesporne preukazané,
ze (1) spotrebitel’ nevyuzil svoje zdkonné pravo odstlpit’ od tverovej zmluvy, (ii) spotrebitel nikdy
nenavrhoval, aby doSlo k modifikacii podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tuvere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (iii) spotrebitel’ poCas trvania uverového vzt'ahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitel'ovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’ze uverova pohladavka je takmer 6 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 31. 10. 2017), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty tver nepreplatil (zalobca zaplatil zalovanému iba 17.094,69 eura, hoci podla
zmluvy mal celkovo uhradif na uver sumu 25.235,41 eura, t.j. o 8.140,72 eura viac)?" Stvrtd pravna
otazka bola vymedzena nasledovne, a to ¢i ,,Ide o Sikandzny vykon prava (¢l. 5 CSP), ak sa v danom
pripade spotrebitel’ zalobou zo dna 03. 05. 2023 po takmer 9-tich rokoch od dobrovolného
(pred¢asného) splatenia tveru B (31. 10. 2014), t.j. po zaniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), doméha vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 594,69 eura s prislusenstvom, ak je v konani nesporne preukazané,
ze (i) spotrebitel’ nevyuzil svoje zadkonné pravo odstlpit od tverovej zmluvy, (ii) spotrebitel’ nikdy
nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tuvere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (iii) spotrebitel’ po€as trvania uverového vzt'ahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklaméciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitelovi nehrozi ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’ze uverova pohladavka je takmer 6 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 31. 10. 2017), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty tver nepreplatil (zalobca zaplatil zalovanému iba 17.094,69 eura, hoci podla
zmhluvy mal celkovo uhradit’ na uver sumu 25.235,41 eura, t.j. o 8.140,72 eura viac)?" Piata pravna
otazka vymedzena zalovanou bola nasledovna ,,Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ak sa v
danom pripade spotrebitel’ zalobou zo diia 03. 05. 2023 po takmer 9-tich rokoch od dobrovolného
(pred¢asného) splatenia tveru C (20. 10. 2015), t. j. po zaniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), domaha vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.583,17 eura s prislusenstvom, ak je v konani nesporne
preukazané, ze (i) spotrebitel’ nevyuzil svoje zakonné pravo odstipit’ od uverovej zmhuvy, (ii) spotrebitel’
nikdy nenavrhoval, aby do$lo k modifikacii podmienok zmluvy o spotrebitelskom tvere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (iii) spotrebitel’ poCas trvania uverového vzt'ahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitelovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’ze uverova pohladavka je takmer 5 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 20. 10. 2018), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty Gver nepreplatil (Zalobca zaplatil Zalovanému iba 28.583,17 eura, hoci podla
zmluvy mal celkovo uhradit’ na aver sumu 46.068,90 eura, t. j. o 17.485,73 eura viac)?" Siesta pravna
otazka bola vymedzend tak, ¢i ,Jlde o Sikandzny vykon prava (¢L 5 CSP), ak sa v danom pripade
spotrebitel’ zalobou zo dina 03. 05. 2023 po takmer 9-tich rokoch od dobrovolného (pred¢asného)
splatenia tiveru C (20. 10. 2015), t. j. po zaniku dlhu (§ 559 ods. 1 OZ), domaha vydania bezdé6vodného
obohatenia vo vySke 3.583,17 eura s prisluSenstvom, ak je v konani nesporne preukazané, Ze (i)
spotrebitel’ nevyuzil svoje zakonné pravo odstupit od tuverovej zmluvy, (i) spotrebitel nikdy
nenavrhoval, aby doslo k modifikdcii podmienok zmluvy o spotrebitel'skom tuvere (napr. formou
uzavretia pisomného dodatku), (i) spotrebitel’ pocas trvania iverového vztahu nikdy nepodal staznost’
alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, (iv) spotrebitelovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a
0Z, ked’Ze uverova pohladavka je takmer 5 rokov preml¢ana (pozn. pocitané odo dna 20. 10. 2018), (v)
a spotrebitel’ poskytnuty Gver nepreplatil (zalobca zaplatil Zalovanému iba 28.583,17 eura, hoci podla
zmluvy mal celkovo uhradit’ na uver sumu 46.068,90 eura, t. j. o 17.485,73 eura viac)?" Osobitne
poukézala na aktuilny vyklad pojmu ,,priemerny spotrebitel" v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU zo
dna 14. 11. 2024 vo veci Compass Banca SpA proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,



C-646/22. K namietke zalobcov ohl'adom poplatku za poskytnutie uveru, ktory by mal spésobit’ zniZzenie
istiny poskytnutého uveru, podla ¢l. 2 ods. 2 CSP poukdzala na medzicasom uz ustalent rozhodovaciu
prax Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, a to rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/294/2019, publikované pod
R 12/2021, sp. zn. 4Cdo/292/2021, rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 03. 10. 2019 vo veci Gyula
Kiss proti CIB Bank Zrt. a spol., C-621/17 a rozsudok najvysSicho sudu zo dia 30. 06. 2022 sp. zn.
9Cdo/287/2021 (R 49/2022). Ohl'adne premli¢ania Zalovana uviedla, Ze trva na flou vznesenej namietke, a
ak by jej nebolo vyhovené, sicasne namietala, Ze ide o zjavné zneuzitia prava spotrebitela a vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nedévodné, a
v pripade jeho pripustnosti zamietol ako neddvodné. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolatelia uviedli, Ze s tvrdeniami Zalovanej obsiahnutymi v jej vyjadreni Zalobcovia nesuhlasia a aj
nad’alej trvali na podanom dovolani, ako i na vSetkych svojich tvrdeniach v fiom obsiahnutych, pri¢om v
celom rozsahu odkazali na svoju predchadzajucu pravnu argumentaciu.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolacej replike odkazala pri poplatku za poskytnutie Gveru na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/89/2023 zo dita 30. 10. 2024. V nadvéznosti na citované zavery je z
pohladu zalovanej iraciondlne a neakceptovatelné, aby sa vSeobecné sudy, po ,.X-rokoch" od
dobrovolného a predasného splatenie tiveru zaoberali poplatkom za poskytnutie uveru, legitimnost’
ktorého aprobuje zakon a stdne autority v SR a EU. Pokial’ ide o moment zi&tovania (inkasovania)
poplatku, Zalovana odmietla, Ze by bol zrazeny ,,ihned" (okamzite) z istiny poskytnutého uveru, preto
zévery R 49/2022 nie su aplikovatelné. Zalovana realne poskytla zalobcom celi dohodnutii vysku tveru,
z ktorej boli refinancované ich skorsie penazné zavézky, ako aj dohodnuty poplatok. Ohl'adne naroku na
inkasovanie poplatku za poskytnutie Gveru pri Cerpani na ucet v banke poukazala aj na uznesenie
najvyssieho sadu sp. zn. 7Cdo/277/2020 zo dia 30. 06. 2022. Zalovana zdoraznila, 7¢ postupovala
identickym spdsobom, aky aproboval dovolaci sid, ked’ najskor refinancovala skorSie penazné zaviazky
zalobcov a az nésledne pristipila k za¢tovaniu poplatku. Napriek uvedenému zalovana primarne trva na
vznesenej namietke premlCania a ak by jej nebolo vyhovené, sekundarne namieta, Ze nekonanie zalobcov
(absencia namietok) v Case trvania Uverovych vztahov v spojeni s prekvapivo podanou Zalobou
(niekol’ko rokov po predéasnom splateni uverov) vykazuje znaky zjavného zneuzitia prava (¢l. 5 CSP) a
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

7. Zalobcovia sa podanim oznaéenym ako vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo diia 28. 04. 2025
vyjadrili, ze dostato¢nym spdsobom uviedli, z akych dévodov je potrebné povazovat’ napadany poplatok
za poskytnutie iveru za neprijatelny, priCom zaroven poukazali aj na ustalenii rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Dostatoénym spdésobom uviedli rozhodujuce skutoénosti, z ktorych je potrebné
vychédzat’ pri posudzovani otdzky premlcania uplatnené¢ho naroku, a ktoré svedcia v prospech pravnych
nazorov ponukanych zalobcami. Z uvadzanych dovodov preto namietky Zzalovanej nepovazoval za
relevantné.

8. Zalovana vo vyjadreni k tretiemu vyjadreniu Zalobcov uviedla, e toto neobsahuje Ziadnu nova pravnu
argumentaciu v konani, preto v celom rozsahu odkézala na svoje predo$lé pisomne vyjadrenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov je pripustné a doévodné, preto bolo potrebné rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripustia.

10.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Dovolatelia vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces namietali Ze odvolaci sid v
spotrebitel'skom spore nevykonal dostatocni ex offo kontrolu tverovej zmluvy, hoci bol povinny
preskimat’ vSetky mozné vady zmluvy, ktoré mohli mat’ za nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost
uveru alebo vznik bezddévodného obohatenia na strane veritela. Osobitne poukazovali na potrebu
preskimania dodrzania povinnosti veritel'a postudit’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ iver podla § 7 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zaroven namietali, Ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi otazkami a argumentmi, ¢im im mal znemoznit' plnohodnotné
uplatnenie ich procesnych prav.

14. V podanom dovolani dovolatelia uplatnili dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pricom vec prejednavajici seniat povazoval v danom pripade za opodstatnené dat
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017, 5Cdo/14/2023). V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu zodpoved4 pravnemu posudeniu veci,
ku ktorému dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty sporu
odvolacim stidom povazoval dovolaci sid za nadbytocné zaoberat sa kvalitou odévodnenia jeho
rozhodnutia, ked’ze vec bude opitovne predmetom rozhodovania odvolacieho sudu.

15. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci dovod je potrebné vymedzit' tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda nie o skutkovu otazku), a
to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine; v tomto pripade zdkona o bankach), alebo
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Nestaci
vSak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otézku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (Co je tiez prejavom principu subsidiarity dovolania). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana (ale rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch),
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

18. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tiito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom
nespravne a uviest’, ako mala byt podl'a neho tato otazka spravne rieSena.

19. Zalobcovia zdévodnili dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci [§ 432 v spojeni s § 421 ods.
1 pism. a) CSP], pricom dovolatelia v dovolani nastolili dve pravne otazky. Prva sa tykala toho, Ci
mozno poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, ktory je spotrebitelovi odpocitany uz pri jeho
poskytnuti, zapocitavat’ do celkovej vysky istiny averu. Druhd otazka smerovala k tomu, ¢i je pri
posudzovani preml¢ania narokov na vydanie bezdovodného obohatenia v spotrebitel'skych tverovych
vztahoch mozné aplikovat’ zavery Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 aj na pripady, ked bezdovodné
obohatenie nevzniklo len z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a €i je v takych situaciach
namieste uplatnit’ 10-ro¢nt objektivnu premlcaciu dobu.

20. V poradi prva pravnu otdzku dovolatelia formulovali tak, ¢i mozno poplatok za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru, ktory je spotrebitelovi zrazeny z istiny pri poskytnuti Giveru, zapocitavat’ do
celkovej sumy istiny uveru. Tvrdili, Ze Zalovand nepostupovala s odbornou starostlivost'ou, spotrebitelov
riadne a jasne neinformovala o podmienkach uveru, ¢im doslo k nekalym obchodnym praktikam podla §
7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a k poruseniu poziadaviek odbornej starostlivosti veritela.
Ziroven namietali, Ze poplatok za poskytnutie Gveru predstavuje neprijatelntt zmluvnii podmienku
sposobujucu jeho absolitnu neplatnost’. Na podporu svojich tvrdeni poukézali na viaceré rozhodnutia
dovolacieho sudu rozsudok najvyssieho sudu zo dna 30. 06. 2022, sp. zn. 9Cdo/287/2021, publikovany
v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 49/2022, rozsudok
najvyssieho sudu zo dna 27. 06. 2023, sp. zn. 4Cdo/29/2023, rozsudok najvy$Sicho sudu zo dna 24. 10.
2023, sp. zn. 4Cdo/130/2022 a rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 26. 04. 2016, vydaného pod &. C-
377/14.

21. Pokial ide o prvi dovolatelmi vymedzena pravnu otazku, dovolaci stid konstatuje, e tato nesplia
poziadavky vyplyvajuice z § 421 ods. 1 CSP, kedze dovolatelia neidentifikovali pravne zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré by boli s oznacenou judikaturou v rozpore. Ich argumenticia sa
obmedzuje na formulaciu abstraktnej pravnej otazky, ¢i mozno poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktory je spotrebitelovi odpocitany z istiny pri jeho poskytnuti, zapocitavat do celkovej vysky
istiny uveru, bez konkretizacie pravneho posudenia veci odvolacim sudom a bez vymedzenia tvrdeného
odklonu. Samotné poukazanie na oznac¢ené rozhodnutia dovolacicho siidu nemozno povazovat’ za riadne
vymedzenie odklonu v zmysle citovaného ustanovenia, pokial absentuje identifikdcia konkrétneho
pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktory by bol s tymito rozhodnutiami v rozpore. Dovolaci sud
zaroven uvadza, Ze obsah tejto namietky (vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcov) moéze skor
smerovat’ k posudeniu dostato¢nosti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ¢o by mohlo zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, avSak dovolatelia tato vadu zméato¢nosti tymto
sposobom nevymedzili.

21.1. Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze prva pravna otazka nebola vymedzena spésobom
umoziujucim jej preskiimanie v rezime § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolatelia v suvislosti s druhou pravnou otazkou namietali nespravne pravne posudenie otizky
preml¢ania narokov na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého v stvislosti so spotrebitel'skymi
uverovymi zmluvami. Tvrdili, Ze odvolaci stid sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nespravne neprihliadol na zavery rozsudku Studneho dvora EU zo diia 22. 04. 2021 vo veci C-
485/19, podla ktorého uplatnenie trojro¢nej objektivnej premlicacej doby mdze byt v rozpore so zasadou
efektivity. Dovolatelia zastavali ndzor, Ze uvedené zavery sa neuplatnia len v pripadoch bezddévodného
obohatenia vzniknutého na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj v situaciach, ked’
spotrebitel’ nebol riadne a uplne informovany o podstatnych parametroch uverového vztahu v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48/ES. Z toho doévodu povazovali za potrebné aplikovat’ desatro¢nu



objektivnu premlcaciu dobu. Zaroven tvrdili Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
aplikaciu desatro¢nej objektivnej preml¢acej doby aj z dovodu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, najmé pokial’ ide o poplatok za poskytnutie tveru a povinné poistenie schopnosti splacat’
uver, ktoré¢ mali byt spotrebitelovi jednostranne nanttené, a ktoré viedli k vzniku bezddévodného
obohatenia na strane veritela. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na rozhodovaciu prax najvyssicho
studu a na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

24. V prejednavanej veci bolo rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti postidenia preml¢ania zaloZzené na
zavere, ze narok Zalobcov na vydanie bezddvodného obohatenia je preml¢any, kedZze v pripade
posudzovanych spotrebitel'skych tiverovych zmliv uplynula trojrocna objektivna preml¢acia doba podla
§ 107 ods. 2 OZ, pricom odvolaci sud zaroveil odmietol aplikdciu desatro¢nej objektivnej premlCace;j
doby s odbévodnenim, ze v danom pripade nebol preukdzany timysel zalovanej ziskat bezdovodné
obohatenie.

25. Pravnu otazku nastoleni dovolatelmi mozno pokladat’ za vyrieSeni dvoma rozhodnutiami
dovolacieho stidu komplexne. Prvym v poradi je rozsudok najvyssicho stidu z 30. novembra 2021 sp.
zn. 7Cdo/268/2021 ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 15 v
zosite ¢. 3 z roku 2022. Pravna veta znie: ,,Analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premi¢acej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dna 22. aprila 2021 v
pravnom poriadku Slovenskej republiky". Druhym je uznesenie najvyssieho sudu z 28. septembra 2021
sp. zn. 5Cdo/29/2021 , ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 14
v zosite ¢. 3 z roku 2022. Pravna veta znie: ,,Pre uréenie zac¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy, ktoré
je beziro¢né a bez poplatkov je podstatna skutocna vedomost’ spotrebitel’a o tom, ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve." Dovolatelkou nastolend pravna
otazka patri do ustalenej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018).

25.1. Dovolaci sud pre vyklad preml¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitel'skej Gverove] zmluvy, ktoré je beziroéné a bez poplatkov uzavrel, ze plati
dvojro¢na subjektivna a desatro¢na objektivna doba. K tomuto zaveru dospel s ohl'adom na rozsudok
Stdneho dvora EU C-485/19, podla ktorého zasada efektivity brani vnutro$tatnej tiprave objektivnej
trojro¢nej premlCacej lehote, a preto je nevyhnutné na tento typ narokov subsididrne uplatiiovat’
desatro¢nu objektivnu premlCaciu lehotu na vydanie bezddévodného obohatenia (a to bez skumania
zavinenia).

25.2. Pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
dovolaci sud stanovil potrebu skiimania okamihu, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel’) nadobudol
skuto¢nu skutkovii vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitelského tiveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve. Dovolaci sud zdoraznil, ze
spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vyska splatok (resp. celého konecného dlhu zahfnajuceho aj troky a
poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nesprdvne, je sama osebe skutkovou
okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Podstatnou skutkovou okolnostou, ktorti by sa mal
spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynat’ subjektivna premlicacia lehota, je vedomost’ o tom, Ze Gver
sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skutocnu (preukdzani) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si
uvedomit, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdovodného



obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata).

26. Odvolaci sud sa vSak od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonil, ked” zalozil zdver o preml¢ani
naroku na aplikacii trojrocnej objektivnej premlicacej doby a zarovein nepripustil aplikdciu desatrocnej
objektivnej preml¢acej doby s odévodnenim, ze v konani nebolo preukazané umyselné konanie Zalovanej
smerujice k ziskaniu bezdoévodného obohatenia. Takyto pravny zaver je v rozpore s vys$ie uvedenou
judikatarou dovolaciecho sudu podla ktorej sa pri spotrebitel'skych narokoch vyplyvajucich zo
spotrebitel'skych tverovych zmliv uplatiuje desatrocna objektivha premlicacia doba bez potreby
skumania zavinenia veritel'a, a teda aj bez poziadavky preukazovania jeho umyshi. Odvolaci sud sa tak
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky premliCania, ktora bola
jednym z dvoch samostatnych nosnych dévodov napadnutého rozhodnutia.

27. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom prédvnom ndzore, podla ktorého
narok zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia je premléany, ked’Ze v pripade posudzovanych
spotrebitel'skych uverovych zmlav uplynula trojroéné objektivna premli¢acia doba podla § 107 ods. 2
0OZ, pricom odvolaci sud zarovenn odmictol aplikaciu desatroénej objektivnej premlicacej doby s
oddvodnenim, Ze v danom pripade nebol preukdzany umysel zalovanej ziskat' bezdo6vodné obohatenie,
treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Na namietky Zalovanej uvedené vo vyjadreni k dovolaniu dovolaci sid neprihliadal ako na predmet
dovolacieho prieskumu.

29. Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dévodné (§ 432 ods. 2 CSP ), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP ) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP ). Zaroven sa javi byt’
vhodné, aby odvolaci sid v ramci nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na v dovolani nastolené
pravne pripomienky (pokial’ budt pricinné k nosnym pravnym dovodom a pokial’ doteraz sidy na ne
nereagovali, pozn.), a to v zdujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP ). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP ).

31. Dovolaci sud zrusil aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 8Csp/43/2023-193 z 10. januara
2025, o uréeni vysky nahrady trov konania, ktoré izolovane existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz
podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o
napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o
napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji,
pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vy$ke nahrady trov konania bude
preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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