Najvyssi sud 6Sz£/45/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej Vv pravne;j
veci zalobcu Ing. L. M. — A., so sidlom v S, O., zastupeného JUDr. E. V., advokatom,
so sidlom v B. proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ulica 13, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/17364-99314/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 69/2009-52 zo dna 13. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35 69/2009-52 zo dna 13. jula2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/17364-
99314/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Senec ¢. 609/230/35100/08/BI¢ zo dna
19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(d’alej aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 32.587,30 eur.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 49 ods. 1 a2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 1 az 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o DPH®), priCom sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze zalobca v danovom konani nepreukazal, ze umoznil odberatel’'ovi spolo¢nosti
H.H., a. s. nakladat’ s tovarom, t. j. Ze doSlo k zdanitelnému plneniu a Ze na zaklade tejto
skuto¢nosti bol opravneny vystavit' faktary a dobropisy, pricom v danovom konani
nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o svojich tvrdeniach. Kontrolou bolo zistené, ze zalobca
predmetny tovar nedodal a platitel'ovi nevznikla dafiova povinnost’, a teda nemohol odpocitat’
DPH z vystavenych faktar. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o svojich
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tvrdeniach a ani nenavrhol kontrolnému organu prislusny dokaz vykonat’. Preto krajsky sud
povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
tak, ze netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
na d’alSie konanie. Namietal, Ze Zalovany svojim postupom ucelovo, tazivo a reStriktivne
vyklada zakon v neprospech Zalobcu. V tejto savislosti poukazoval na &l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Stitne organy moézu konat’ iba v medziach zakona, naproti tomu
kazdy pravny subjekt moze konat' ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit,
aby konal ¢o mu zakon neuklada. Poukazoval aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého vyklad vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade
S ustavou.

Zalobca namietal, Ze zhodnotenie dokazov a potvrdenie rozhodnuti Daiiového
riadite'stva Slovenskej republiky neumoziuje spravne vyrubit' a vybrat’ daii. Dalej uviedol,
ze V sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a 0 zmenach
Vv sistave Uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani“) poskytol spravcovi dane potrebni sucinnost,
vysvetlil nepochybnym sposobom nespravnost” a nezakonnost’ rozhodnutia Danového tGradu
Senec (d’alej aj ,,spravcu dane*), ale napriek tomu Zzalovany rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

Zalobca uviedol, e vyhotovil v kontrolovanom zdafiovacom obdobi pre odberatel'a
H.H., as. faktaru ¢. 205001 v celkovej vyske 5.878.600,--Sk, vtom DPH 938.600,--Sk,
v mesiaci april 2005 vyhotovil k tejto faktire v plnej vyske dobropis, spravca dane presunul
vystaveny dobropis mesiaca april 2005 do mesiaca januar 2005; faktaru ¢. 205002 v celkovej
vyske 6.683.040,--Sk vtom DPH 1.067.400,--SKk, v mesiaci april 2005 vyhotovil k tejto
fakture v plnej vyske dobropis, spravca dane presunul vystaveny dobropis mesiaca april 2005
do mesiaca januar 2005; faktaru ¢. 205003 v celkovej vyske 7.796.880,--Sk v tom DPH
1.244.880,--Sk, v mesiaci april 2005 vyhotovil k tejto fakture v plnej vyske dobropis, spravca
dane presunul vystaveny dobropis mesiaca april 2005 do mesiaca januar 2005.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane porusenie zdkona videl vtom, Ze Zalobca
neuskuto¢nil zdaniteI'né plnenie — tovar nedodal anevzniklo tym ani pravo odberatela
nakladat’ s tovarom, a preto zalobca nemohol postupovat’ podla § 18 ods. 3 zakona 0 DPH
a nemohol dobropis zahrnat’ do toho zdanovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil, ale mal
postupovat’ podla § 42 ods. 2 zakona o DPH, t. j. podat dodato¢né daiové priznanie
k zdanovaciemu obdobiu januar 2005, a tym sposobom si uplatnit’ dan.

Zalobca namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
najmd so zakonom ¢. 511/1992 Zb. ako aj Sso zakonom ¢&. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Namietal, Ze spravca dane urobil nekorektny zaver, Zze k dodavke tovaru nedoslo,
ato na zaklade jednostrannych vyjadreni odberatel’a, pricom za dodavatel'a nemdze Ziadna
tretia strana rozhodnut’, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny a tiez ¢i moze vystavit
faktaru za dodavku tovaru. Dalej uviedol, Ze z tvrdeni kontrolnej skupiny, Ze odberatelia
nepotvrdili dodanie tovaru, alebo ze nemaji zauctované faktary, nemdze byt vyvodeny zaver,
ze sa dodéavka tovaru neuskutocnila a uz vébec nie, ze zalobca nemohol opravit’ zaklad dane
podl'a § 18 zdkona o DPH.
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Zalobca d’alej poukazoval na to, Ze nemozno oddelit’ fungovanie DPH od pravnej
upravy obchodnych vztahov. Poukazoval na to, Ze Obchodny zakonnik spociva na principe
najsirSej zmluvnej volnosti. Strany si mézu dojednat’ aj iné zmluvy, neZ len tie, ktoré
st vyslovne uvedené¢ v Obchodnom zikonniku ako urcity zmluvny typ. Pritom vSetky
ustanovenia tretej Casti Obchodného zdkonnika, ktord sa nazyva zavidzkové vztahy, maju
v zasade dispozitivnu povahu, ¢o znamena, ze strany si mézu v dohodnutej zmluve ucinky
vyplyvajuce pre seba zmenit alebo uplne vylucit, kedze Obchodny zikonnik spociva
na principe neformdlnosti zmluv, ktoré sa moézu dojednat’ aj Ustne alebo dokonca
aj konkludentne. Za den splnenia dodavky je mozné povazovat aj den, kedy je dodavka
pripravena k odberu. Skutocnost, Ze tovar nebol fyzicky odberateImi odobraty a tiez,
ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené prijemky na sklad, nemdze znamenat’,
ze kontrakt nebol splneny, a teda ze k dodavke tovaru nedoslo.

Zalobca uviedol, e vystavil fakturu pred potvrdenim fyzického odovzdania tovaru,
¢im neporusil ziadne ustanovenie zdkona o DPH. Nakolko nésledne bola dodavka zrusena,
7alobca v stilade so zdkonom vystavil doklady o oprave zakladu dane — dobropisy. Zalobca
postupoval v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ked’ rozdiel medzi povodnym zakladom dane a opravenym zakladom dane uviedol
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vyhotovil doklad o oprave zakladu
dane. So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov) medzi jednotlivymi
zdanovacimi obdobiami preto zalobca nesuhlasi a povazuje ich za ucelové, aby spravca dane
mohol potom pristipit’ vo vyrubovacom konani k uloZeniu pokuty. Zalobca tvrdil, ze zakon
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje vystavit’
fakttru aj pred fyzickym odovzdanim tovaru. Nesuhlasil so spravcom dane, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze danovy subjekt nemohol postupovat’ podla § 18 ods. 3 zdkona o DPH
(zrejme mal na mysli zakon ¢. 289/1995 Z. z.) anemohol dobropis zahrnut' do toho
zdanovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil, ale mal postupovat podla § 42 ods. 2 zédkona
0 DPH, t. j. podat’ dodato¢né danové priznanie k zdanovaciemu obdobiu januar 2005, a tym
sposobom si dafi uplatnit’ spat. Zalobca tvrdil, Ze opravu zékladu dane vykonal z dovodu
zruSenia dodania tovaru, a preto postupoval podl'a § 18 ods. 1 zakona o DPH (zrejme mal
na mysli zakon ¢. 289/1995 Z. z.). Z uvedeného dovodu nemal ini moznost’, ako opravu
zéakladu dane zahrnit’ do obdobia, kedy bol tento doklad vyhotoveny, ¢im postupoval v sulade
so zakonom. Poukazoval na skuto¢nost, ze v praxi sa cCastokrat vyskytuju pripady,
ze odberatel’ tovar neprevezme, dodavatel' fakturuje dodavku tovaru este pred potvrdenim
fyzického prevzatia tovaru, o vSak neznamena, Ze sa tymto predavajuci zbavuje moznosti
Vv pripade zrusenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zékladu dane podla § 18 zdkona o DPH
(zrejme mal na mysli zakon ¢. 289/1995 Z. z.).

Zalobca poukazoval na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zakon ¢. 289/1995 Z. z.), podla ktorého sa danova kontrola vykonava v rozsahu, ktora
je nevyhnutne potrebna na dosiahnutie ucelu zakona o sprave dani. Tvrdil, Ze spravca dane
porusil toto ustanovenie, nakol'ko Zzalobca v priebehu danovej kontroly nespochybnitelne
preukazal, Ze postupoval v stlade s ustanovenim § 18 zakona o DPH (zrejme mal na mysli
zakon €. 289/1995 Z. z.) a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky tovaru neporusil
zdkon ani neukrétil $tatny rozpocet. Zalobca nestihlasil s ukonmi spravcu dane, ktorymi
spochybnil uvedené dodavky tovaru (v danovom konani nebolo preukazané, Ze tovar nebol
nachystany k odberu, ¢o sa vzmysle Obchodného zakonnika uZz povaZuje za splnenie
kontraktu), a pravo zalobcu vystavit doklady o oprave zakladu dane podla § 18 zakona
0 DPH v kontexte na ust. § 15 ods. 1 zakona o sprave dani (zrejme mal na mysli zakon
€. 289/1995 Z. z.) nad ramec nevyhnutnosti a Vv rozpore so zakladnymi zasadami dafového
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konania. Dalej uviedol, ze tato skutoénost’ namietal vo svojom vyjadreni k protokolu, aviak
spravca dane sa tymito namietkami nezaoberal.

Zalobca dalej uviedol, Ze ak vystavil faktary, podal dafiové priznanie a odviedol daf
a Vv dalsom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane a tieto zahrnul do danovych
priznani a toto vsetko riadne zauctoval, splnil si voci $tatu vSetky svoje zakonné povinnosti.
Dan bola riadne vybratd aj odvedend, potom st d’alSie kony spravcu dane uz nad rémec
zakona, nechrania jeho zaujmy, poruSuju jeho pravo. Namietal, ze spravca dane je povinny
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyjde najavo v daitlovom konani, spravca dane vSak danovt kontrolu
vykonal neopravnene a Vrozpore so zakonom, ¢o ho neprimerane zatazilo. Na zaklade
uvedeného zotrval na nazore, Ze spravca dane posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, ked’Ze zalobca v odvolani
poukazuje na tie isté skutoCnosti, ktoré¢ boli obsahom odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ako aj obsahom Zzaloby, dokonca sa opédtovne odvolava na ustanovenia zakona
¢. 289/1995 Z. z. odani zpridanej hodnoty, ktory bol G¢inny len do 30.4.2004 a ktory
uz na uvedeny pripad nemozno aplikovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 1/222/17364-99314/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Senec ¢. 609/230/35100/08/BI¢ zo dina
19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 32.587,30 eur.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu aziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej stcinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zdkona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
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a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (€. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stilade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoc¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dailového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré¢ nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podrla § 39 ods. 3 zédkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase, dodatocné
priznanie alebo hladsenie moze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, ze jeho
daniova povinnost’ ma byt’ nizsia, ako bola uvedena v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo
spravcom dane vyrubend. Znizit' zéklad dane na zaklade dodatocného danového priznania
alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danove;j
kontroly alebo opakovanej danovej kontroly. Dodatocné daniové priznanie alebo hldsenie
nemoze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH*) dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutel'nosti
do uzivania, ak je tento den skorS$i ako den zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy
je dinom dodania den odovzdania stavby.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o DPH zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa opravi:
a/ pri Gplnom alebo ¢iasto¢nom zruseni dodavky alebo sluzby a pri Gplnom alebo ¢iasto¢nom
vrateni dodavky tovaru,



6 6Sz£/45/2010

b/ pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,
¢/ pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o DPH rozdiel medzi povodnym zidkladom dane
a opravenym zakladom dane sa uvedie v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom
sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel' mdéze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl’a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitel'ovi
dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovenu podl'a § 71.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o DPH, ak platitel' vo fakture uvedie vyssiu sumu dane,
ako je povinny platit’ podl'a tohto zakona, je povinny platit’ tito vys$Siu sumu dane.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj stidneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu
danovt kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az september 2005,
november adecember 2005, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 1/183/12842-
44249/2008/Vok zo dna 20.6.2008 a dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-65003/2008/Vok
zo dna 1.8.2008, ktory bol zalobcovi doruéeny diia 6.8.2008. Dalej mal najvyssi sud
za preukazané, ze zalobca v zdanovacom obdobi januar 2005 vyhotovil pre odberatel'a H.
faktary ¢. 205001 z27.1.2005, ¢. 205002 z27.1.2005 a¢. 205003 z 28.1.2005, ktorych
predmetom bolo dodanie sladovnickeho ja¢metia. Ku kontrole DPH Zalobca nepredlozil
k vysSie uvedenym faktiram ziadne dodacie listy potvrdené odberatel'om, ani iné podklady
k fakturacii vydané kupujicim, preukazujuce dodanie tovaru odberatel'ovi resp. nadobudnutie
vlastnickeho prava odberatel'a k tomuto tovaru. K tymto faktiram zalobca vyhotovil
Vv mesiaci april 2005 dobropisy, ktorymi v plnej vyske dobropisoval povodne vyhotovené
faktary: ¢. 205001/D z30.4.2005 vsume 5.878.600,--Sk, z toho DPH 938.600,--Sk,
¢. 205002/D z 10.4.2005 v sume 6.683.040,--Sk, z toho DPH 1.067.400,--Sk, ¢. 205003/D
2 10.4.2005 v sume 7.796.880,--Sk, z toho DPH 1.244.880,--Sk, ktoré zahrnul do dafovych
priznani za zdafovacie obdobia, v ktorych boli vyhotovené. Zalobca postupil dita 28.1.2005
vyhotovené faktary ¢. 205001-205003 spolo¢nosti Factoring Slovenskej sporitel'ne, a.s.,
Priemyselnd 1/a, 821 09 Bratislava v zmysle uzavretej Ramcovej factoringovej zmluvy
¢. 100002 zo dna 31.1.2003 a Obchodného kontraktu ¢. 100002.001 na poskytnutie
factoringu pre zdkaznika H.H., a.s., N. zo dna 31.1.2003. Spolo¢nost’ Factoring Slovenske;j
sporitel’ne, a.s. akceptovala navrhy Zalobcu na postipenie pohl'addvok a vykonala dohodnuté
thrady v prospech G¢tu Zzalobcu a v zmysle Aviza o platbe z 28.1.2005 v sume 17.519.447,24
Sk.

Dalej mal najvyssi sud z obsahu spisového materidlu za preukazané, Ze Zalobca
K vyssie oznaCenym faktiram nepredlozil Ziadne dodacie listy ani iné doklady preukazujice
uskutocnenie fakturovanych dodavok. Predlozil kupnu zmluvy ¢. T0001/2004, predmetom
ktorej bola doddvka sladovnickeho jacmena zurody roku 2004 zo dna 8.3.2004.
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Podla bodu 4.5. tejto zmluvy predavajuci vystavi faktiru na dodavku tovaru podla dokladu
na fakturaciu vydaného kupujucim v dohodnutej kiipnej cene podl'a bodu 7. zmluvy najneskor
do 10 dni od dodania tovaru. Taktiez mal najvyssi sud za preukdzané z pisomného stanoviska
spolocnosti H.H., a. s., ze tito spolocnost Ziadne faktiry ani dodacie listy od zalobcu
neeviduje, ziaden tovar od zalobcu neprebrala.

Zuveden¢ho vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze zalobca ako platitel,
predmetny tovar odberatelovi nedodal, a preto spolo¢nosti H.H., a. s. ani nevzniklo pravo
nakladat' s fakturovanym tovarom ako vlastnik. Spolo¢nost’ H.H., a. s. neeviduje Ziadne
faktiry od dodavatela a ani Ziadne dobropisy k tymto faktram, kedZe mu tieto doklady
zalobca ani nikdy nedoruc¢il. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu, podkladom k vyhotoveniu
predmetnych faktir neboli dodacie listy ani iné doklady vystavené odberatelom v zmysle
bodu 4.5. vysSie oznacenej kipnej zmluvy, ale podkladom k ich vystaveniu bola iba vyssie
oznacena kipna zmluva.

Ked'Ze v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznikd dilom dodania
tovaru, priom za deil dodania tovaru sa povazuje deil, kedy kupujuci nadobudne pravo
nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik, v danom pripade dospel najvyssi sid zhodne
z nazorom krajského sudu ako aj zalovaného k zaveru, Ze zalobcovi (kedZe ziaden tovar
odberatel’'ovi nedodal) z tohto dovodu ani daniova povinnost’ nevznikla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze zalobca zuvedenych
vystavenych faktar odviedol dan. V danom pripade v8ak rozhodujicou skutoénostou bola
skuto¢nost’, ze Zalobca fakturovany tovar spolo¢nosti H.H., a. s. vébec nedodal, a preto nebol
mozny postup opravy zdkladu dane podla § 25 ods. 1 a3 zdkona o DPH. Postup opravy
zakladu dane je v zmysle citovanych ustanoveni mozny len v pripade dodania tovaru pri
uplnom alebo ¢iastoénom zruseni dodavky, pri Gplnom alebo iastocnom vrateni dodavky.
Zalobca mal preto postupovat’ podl'a § 39 ods. 3 zékona o sprave dani a zaklad dane zniZit
na zéklade dodato¢ného danového priznania.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkt zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukézat’, Zze zdaniteI'né obchody boli realne uskutoénené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom zalobcu, Ze Obchodny zakonnik
spociva na principe SirSej zmluvnej volnosti a ze strany si mézu dojednat’ aj iné zmluvy,
nez si uvedené v Obchodnom zdkonniku. AvSak pre dany pripad nie je rozhodujtce, akym
sposobom mal zalobca svoje zmluvné vztahy s odberatelmi dojednané, rozhodujuca
je skutocnost’, ze fakturované vecné plnenia uskuto¢nené neboli, ¢o napokon ani sam Zalobca
nepoprel.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného,
7e Zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované pre odberatel'a spolocnost’ H.,
a. S. boli splnené.

Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona
0 sprave dani.
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Pokial’ Zalobca v odvolani ako aj vsamotnej Zzalobe poukazuje na skutocnost’,
7e V pripade dodavky spolo¢nost’ H., a. s. postupoval podl'a ustanoveni § 15a § 18 ods. 1 a 3
zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, najvyssi sud poukazuje na to, ze v Case
rozhodnom pre uplatnenie odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jul 2004 uztento zakon
ucinny nebol, kedZze dnom 1.5.2004 bol nahradeny zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, apreto zalobca nemohol upravit zaklad dane podla § 18 zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a podl'a ustanoveni tohto zakona postupovat’.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne postdeny,
najvyssi sud sa stouto namietkou zhodne snizorom sudu prvého stupiia nestotoziuje.
V danom pripade nepostaCuje, pokial si platitel uplatiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel’skej faktury, iba predloZenie faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né
obchody boli realne uskuto¢nené. K tejto namietke dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia zékona o sprave dani je dokazné bremeno na strane daflového
subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skuto€nosti, pricom spravca dane resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo
jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej
povinnosti.

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol'ko Zalobca v odvolacom
konani tispech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



