Najvyssi sud 2 Obo 66/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. C. S., s. r. 0., M., ICO:
X., pravne zastipeného S. & P., s. r. 0., P., ICO: X., proti zalovanej L. H., bytom A. pravne
zastupenej Advokatska kancelaria M., s. 1. 0., C., ICO: X., v konani 0 zaplatenie 105 383,89
Eur (3 174 795,-- Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17. juna 2010, ¢. k. 10Cbs 4/2003-334, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna

17. jina 2010, ¢.k.10Cbs 4/2003-334 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' 12 369,42 Eur na nahradu trov konania zalovanej, k rukdm pravneho
zastupcu zalovanej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 18. 12. 20009,
¢. k. 3 Obo/43/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. 11. 2008 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupna uviedol, ze Zalobca si zalobou, doslou dna
23. 01. 2003 uplatnil pravo na zaplatenie 3 174 795,-- Sk z titulu nahrady Skody podla ust.
§ 373 Obchodného zakonnika spolu surokom z omeskania. Na zaklade vykonaného
dokazovania a z dokladov dolozenych do spisu mal sud prvého stupna za preukazané, ze
zalovana bola od 01. 01. 2001 vykonnou riaditel’kou Zalobcu, na zaklade menovacieho
dekrétu a od 21. 11. 2001 konatelkou zalobcu. Mzdové naroky Zalovanej boli upravené
v manazérskej zmluve, uzavretej medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnancom dna 26. 04. 2001, dodatku ¢. 1 zo dna 18. 10. 2001 a dodatku ¢. 2 zo dna
27. 12. 2001. Podl'a zalobcu boli naroky na mimoriadne odmeny pre vykonnu riaditel’ku

stanovené v uzneseni valného zhromazdenia Zalobcu podla listu konatela Zalobcu zo dina
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01. 06. 2001. Zarovenn na zasadnuti predstavenstva jediného spolo¢nika Zalobcu, ktoré sa
konalo diia 31. 01. 2002, boli stanovené odmeny ¢&lenov $tatutarnych organov pre C., S.
a M. na rok 2002, a to na sumu 15 000,-- CZK. Rozhodnutim spolo¢nika zalobcu zo dna
27. 06. 2002 bola zalovana odvolana z funkcie konatel’ky zalobcu. Zaroven bola uzatvorena
dohoda o rozviazani pracovného pomeru ku ditu 30. 06. 2002. Po vykonanom audite zalobca
zistil, ze zalovana si ako konatel’ka Zzalobcu urCovala a vyplacala vysSie mzdy oproti
mzdovym narokom. Pevna mzda zalovanej bola stanovena podla manazérskej zmluvy
na sumu 55 000,-- Sk mesaéne a od 01. 01. 2002 na sumu 70 000,-- CZK v aktualnom
kurzovom prepocte na SKK. Pohybliva zlozka mzdy zalovanej bola stanovena v manaZérske;j
zmluve na sumu 20 000,-- Sk, od 01. 01. 2002 na sumu 120 000,-- CZK, avsak jej vyplatenie
bolo viazané na podmienky stanovené v ¢l. IIl. manazérskej zmluvy a splatnost bola
stanovena na obdobie po ukonceni kalendarneho roka a po vykonani ro¢ného hodnotenia
zamestnanca. Podla nézoru zalobcu neboli splnené stanovené podmienky na vyplatenie
pohyblivej mzdy v roku 2001, ani v roku 2002. Narok Zalovanej na pravidelné mimoriadne
odmeny v priebehu roku 2001 vyplyval z listu konatel’a zalobcu zo dia 01. 06. 2001. Naroky
na jednotlivé kalendarne mesiace vznikol az na zéklade dosiahnutia ur¢itych ekonomickych
vysledkov (percentualny podiel tzv. klientskej recidivy, stanoveny v rozhodnuti konatel'a
na vySku 1,5%). Podmienky na vyplatenie tejto mimoriadnej odmeny boli splnené iba
v mesiacoch jun az september 2001. Na zaklade rozhodnutia spolo¢nika mala zalovana narok
na roéni odmenu za rok 2001 vo vyske dvoch zakladnych mesa¢nych miezd, t. j. v sume
110 000,-- Sk. Na zasadnuti predstavenstva Zalobcu, konaného dna 31. 01. 2002, bolo
rozhodnuté o odmenéach za vykon funkcie Statutarneho zastupcu kazdej zo spolo¢nosti v ramci
holdingovej Struktary od 01. 01. 2002, pricom Zalovand mala narok na odmenu v sume
15000,-- CZK. Podla zalobcu neopravnene zaplatil Zalovanej ¢istt mzdu a z toho
na vyplyvajucich vyssich preddavkoch na dan z prijmov fyzickych oséb v roku 2001 sumu
1 959 402,-- Sk a za rok 2002 sumu 1 188 393,-- Sk.

Sud prvého stupnia mal d’alej za preukazané, ze podla ¢l. II. manazérskej zmluvy,
uzatvorenej dna 26. 04. 2001 sporovymi stranami, pevna mzda je 55 000,-- Sk brutto
mesacne, pohybliva mzda 20 000,-- Sk brutto mesacne. Podl'a dodatku ¢. 2 k manazérske;j
zmluve sa pevna mzda upravila na sumu 70 000,-- CZK brutto mesacne a pohyblivd mzda
v maximalnej vyske 120 000,-- CZK brutto, prepocitana priemernym mesacnym kurzom

v slovenskych korunéach, ur€enym NBS za mesiac, v ktorom vznikol zamestnancovi narok
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na mzdu. S ciefom hmotne zainteresovat’ Zalovana, boli vyhlasené podl'a uznesenia valného
zhromazdenia podmienky pre stanovenie a vyplatenie mimoriadnej odmeny za obdobie
od 01. 06. 2001 do 31. 12. 2001. Podrla diel¢ieho vypisu zo zapisu z rokovania predstavenstva
P., a. s., zo dna 31. 01. 2002, bol schvéleny systém odmefiovania Statutdrnych orgdnov a
vykonného managementu. Z vyjadrenia zalovanej na pojednavani dia 11. 02. 2004 sud
prvého stupna zistil, ze Zalovana bola v stalom kontakte so zastupcami Zalobcu a plnila alohy

a prikazy v prospech a v zaujme prosperujucej hospodarskej ¢innosti Zalobcu.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania a z dokladov, doloZenych
do spisu sporovymi stranami, mal za preukdzané, Ze predmetom sporu je nahrada Skody.
Zalobca sudu preukazal, Ze so zalovanou uzatvoril diia 26. 04. 2001 manazérsku zmluvu.
Podrla tejto zmluvy bola Zalovanej vyplacana pevna a pohybliva mzda. Vychadzajuc z navrhu
na mimoriadnu odmenu zo dna 01. 06. 2001, na zaklade splnenia urcitych podmienok bol
stanoveny vypocet odmeny pre zalovant. Vychadzajuc z dokladov, dolozenych do spisu
zalobcom, nebolo preukazané, ze by Zalovana zalobcovi sposobila Skodu poruSenim, resp.
neplnenim ur€itych povinnosti. Mzda, v jej ¢leneni na pevnil a pohyblivi zlozku, bola
vyplacand presne podl'a podkladov, ktoré¢ mal Zalobca kazdy mesiac k dispozicii. Tak isto
mimoriadna odmena bola vypocitana podl'a koeficientu, ktory stanovil zalobca, po splneni
predpokladov na jej priznanie. Zo stany zalobcu nebolo preukazané, ze by Zalovana imyselne
nejakym spdsobom skreslila podklady k vyplateniu jej mzdovych - platovych néarokov
u zalobcu. Zalobca, resp. $tatutarni zastupcovia spolo¢nika Zalobcu mali dostatok informacii
a podkladov k tomu, aby priebezne mesacne si zistili poklady k thraddm miezd vsetkych
pracovnikov 1 $tatutarnych organov v spolo¢nosti Zalobcu a mali dostatok pravnych néstrojov
na ich event. napravu v pripade zistenia nedostatkov. Zo strany zalobcu nebolo preukazané, ze
by poc€as vykonu funkcie zalovanej V spolo¢nosti Zzalobcu doSlo k skresleniu mzdovych
udajov a neopravneného vyplatenia jej mzdovych narokov u zalobcu. Preto sud prvého stupna

zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie Zzalobca, v ktorom uviedol, ze
podkladom pre napadnuty rozsudok su skutkové zistenia sudu, ktoré nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a napadnuty rozsudok preto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. S vyhodnotenim vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia zalobca

nesthlasi, nakol'’ko nevychadza z objektivneho a komplexného postudenia rozhodujacich
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skutoCnosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Prvostupniovy
sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie len
vo vSeobecnej a nekonkrétnej rovine, v tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov. Stud prvého stupna podla odvolatel’a, na rozdiel od svojich skorsich
rozsudkov, pojal do odovodnenia napadnutého rozhodnutia aj jednoduchy prehl'ad
prislusnych vykonanych doékazov, len listinnych, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal, a teda aj pravnych listin, z ktorych vyplyvali jednotlivé naroky Zzalovane;j.
Odvolatel’ v§ak ma za to, Ze tymto listinam std prvého stupiia nevenoval naleziti pozornost’
a v odovodneni napadnutého rozsudku sa s nimi nalezite nevysporiadal. V odévodneni totiz
opatovne chyba ich kvalifikované vyhodnotenie, pricom prvostupiiovy sud vobec
nevyhodnotil a ani len nespomenul ,,Zapis z predstavenstva jediného spolo¢nika zalobcu -
spoloc¢nosti P., a. s., P. zo dna 30. 11. 2001%, z ktorého vyplyva ndrok zalovanej na mesacnu

odmenu vo vyske 1 500,-- EUR za mesiace december 2001 a januar 2002.

Odvolatel' sa dalej so zaverom sudu prvého stupiia o tom, ze nedoslo
k neopravnenému vyplateniu finanénych ndrokov Zalovanej a ze si zalovana nevypldcala
vy$§iu mzdu a odmeny, nez na aké mala narok, ked'ze zalovana ako konatelka Zalobcu
neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti, nestotoziiuje a povazuje tieto zavery za nespravne.
Odvolatel’ dodal, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa prvostupiiovy
sid vobec zaoberal vypoétom sumy mzdy zalovanej (ako zamestnankyne, vykonnej

riaditel’ky) a odmeny zalovanej (ako konatel’ky), na ktoré mala zalovana narok.

Sud prvého stupiia pravnemu zddvodneniu znaéného rozdielu medzi opravnenymi
finan¢nymi narokmi Zalovanej a sumami skuto¢ne vyplatenymi zalovanej, podl'a odvolatel'a
nevenoval dostato¢nii pozornost’ a tieZ sa s touto skuto¢nostou v oddvodneni napadnutého
rozsudku vobec nezaoberal, resp. ani tabul’ku, predlozenu zalobcom, neuviedol ani ako jeden
z listinnych dokazov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal. V tomto smere povazuje
zalobca vyhodnotenie dokaznej situacie prvostupnovym sudom za nedostato¢né, z ktorého
dovodu prvostupniovy sad nemohol dospiet k jednoznaénému zaveru, ze si Zalovana

nevyplacala vysSiu mzdu a odmeny, nez na aké mala narok.

Podla odvolatel'a taktiez zo zZiadnej z listin predloZzenych v konani, nijako nevyplyva,

ze vSetky sumy, ktoré si zalovana redlne vyplatila v danom obdobi, si vyplatila opravnene.
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M4 za to, ze prave naopak, z listin predloZzenych zalobcom je jednoznacne zrejmé, ze
zalovana nebola opravnena vyplacat’ si predovSetkym odmeny za vykon funkcie clena
predstavenstva m. spolo¢nosti P. H. z prostriedkov Zalobcu, roénit odmenu za rok 2001 vo
vyske 12-nasobku mesacnej zakladnej mzdy, mimoriadnu odmenu i napriek neplneniu

recidivy 1,5% a pohyblivi mzdu.

Zalobca v podanom odvolani d’alej poukézal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je
rieSena zodpovednost’ zalovanej ako konatelky Zalobcu, za sposobenu Skodu zalobcovi. Sud
prvého stupnia ani neuvadza, na zdklade akych dokazov svoje zavery vyvodil, resp. aké
,podklady a informacie®“ mal pri rozhodovani na mysli. Odvolatel' zdoraznil, Zze predmetom
konania je narok na ndhradu Skody podla ust. § 373 Obchodného zakonnika, pricom
zodpovednost’ za Skodu podl'a Obchodného zakonnika je objektivnou zodpovednostou, kde
zavinenie $kodcu, umyselné ¢i nedbanlivostné, nie je predpokladom vzniku zodpovednosti

za Skodu a vobec nie je predmetom dokazovania pred sidom.

Podl'a odvolatel'a sud do odoévodnenia napadnutého rozsudku pojal vyhodnotenie len
jedinej svedeckej vypovede, a to svedka p. S., pricom v prvostupiiovom konani bolo
vykonanych viacero svedeckych vypovedi (p. K., p. C., p. M., p. B,, p. C), ktoré
prvostupiiovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku vobec nevyhodnotil a dokonca sa
Onich ani len nezmienil. V tomto smere povazuje odvolatel odovodnenie napadnutého
rozsudku za nedostato¢né. Pritom z vypovede svedkov p. B. a p. C. je jednoznacne zrejmé, ze

zalovana si vyplacala sumy, na ktoré vobec nemala narok.

Odvolatel' poukazal aj na to, ze v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupia
nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu nielen zo dna 18. 12. 2009, ale ani zo dna

28. 06. 2006.

V podanom odvolani zalobca taktiez uviedol, Ze Zalovana jednoznaéne porusila svoju
povinnost, ustanoventl jej Obchodnym zakonnikom ako konatel’ka, v ramci obchodno-
pravnej roviny vztahu zalobca a zalovana. K poruseniu tejto povinnosti doslo z pozicie
konatel’ky, nie z pozicie zamestnanca, t. j. zalovana porusila svoju zakonnu povinnost’, ktort
mala v ramci obchodnopravneho vztahu ako mandatar. Zalovana ako konatelka porusila

svoju povinnost’ podla ust. § 567 ods. 1, § 567 ods. 2 a ust. § 135a Obchodného zakonnika,
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nakol’ko nepostupovala pri zariadovani zalezitosti spoloc¢nosti zalobcu s odbornou
starostlivostou a neuskutociiovala ¢innost, na ktora sa zaviazala, podl'a pokynov mandanta
a v sulade s jeho zdujmami, ktoré poznala alebo musela poznat’. Konanie Zalovanej spoc¢ivalo
v tom, ze v obdobi od 10/2001 az do 06/2002 nereSpektovala (porusila) pravidla
odmenovania, jasne stanovené u zalobcu, a to pokial’ ide o urovanie a vyplacanie svojej
mzdy ako zamestnankyne a vykonnej riaditel’ky, ako aj svojej odmeny ako konatel’ky
a vyplatila si ako konatel’ka sebe samej ako zamestnancovi/vykonnej riaditel’ke a konatel’ke
mzdu a odmeny v neopravnenej vyske. Je nesporné, ze zalovand ako konatel'ka Zalobcu
v obdobi od oktobra 2001 do juina 2002 stanovovala presnu vySku miezd vSetkych
zamestnancov zalobcu, vratane svojej vlastnej mzdy a v tejto suvislosti urcovala konkrétne
pokyny mzdovej Uctovnicke a zadavala prislusné prevodné prikazy na thradu jednotlivych
miezd a preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb. U vsetkych zamestnancov, s vynimkou
vykonnej riaditel’ky, zalovana stanovila mzdu v stlade s pisomnymi dohodami, v jej vlastnom
pripade vSak od doby vymenovania do funkcie konatel’ky nastal evidentny rozpor

s pravidlami odmefiovania.

Z doteraz vykonan¢ho dokazovania je podla odvolatel'a zreymé, ze Zzalovanej sa
nepodarilo preukazat’ nou tvrdenu obranu najméa v tom smere, Ze by v suvislosti s vyplacanim
neopravnene nadhodnotenych miezd a odmien:

a/ mala preukazateny sthlas kompetentnej osoby, resp. organu na vyplacanie si
akychkol'vek inych sum ako tych, ktoré uvadza Zalobca,

b/ pridrziavala sa pokynov zastupcov jediného spolo¢nika Zzalobcu v suvislosti
s vyplacanim nadhodnotenych odmien a miezd,

¢/ zastupcovia jediného spolo¢nika navrhovatela mali kazdy mesiac k dispozicii
uctovné doklady, vratane mzdovych podkladov zamestnancov aj jej,

d/ mala opravneny narok na vyplatenie akychkol'vek inych sum nez tych, ktoré uvadza

zalobca.

Zalovanej sa podl'a odvolatel'a predovietkym nepodarilo preukazat’, e bola opravnena
vyplacat’ si odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva m. spolo¢nosti P. H. (sesterska
spolo¢nost’ zalobcu) z prostriedkov zalobcu. Takéto opravnenie jednoznacne nevyplyva zo
Zapisu z predstavenstva P., a. S., zo diia 30. 11. 2001, na ktoré sa zalovana odvolava, ani zo

ziadnej inej zapisnice z predstavenstva P., a. s, <¢o je preukazané¢ aj
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z vypovede svedka Ing. D. C. Dalej sa Zalovanej nepodarilo preukazat, ze bola opravnena
vyplatit’ si ro¢nt odmenu za rok 2001 vo vyske 660 000,-- SKK, k tomuto predstavenstvo P.,
a. S., nikdy nedalo suhlas, takyto sthlas nedal ani p. B., ako to tvrdi Zalovana. Rovnako sa
zalovanej nepodarilo preukazat’, ze bola opravnena vyplacat’ si mimoriadne odmeny v zmysle
rozhodnutie konatela Zzalobcu zo dna 01. 06. 2001 v spojeni s uznesenim valného
zhromazdenia, ako ani, ze bola zalovand opravnena vyplacat’ si pohyblivi mzdu podla
Manazérskej zmluvy zo dia 26. 04. 2001 a jej dodatkov v zalovanom obdobi (t. j. v obdobi
od oktobra 2001 do juna 2002), nakolko neboli splnené podmienky na vznik naroku

Zalovanej, na tato pohyblivii mzdu stanovenu v ¢lanku III. ManaZérskej zmluvy.

Odvolatel’ ma za to, Ze v konani dostatocne preukédzal vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu na strane zalovanej, a to vznik Skody na strane zalobcu, protipravny

ukon na strane Zalovanej a tiez pri¢innt suvislost’ medzi nimi.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, sud prvého stupna na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne posudil vec po pravnej
stranke a vydal rozhodnutie, v 0oddvodneni ktorého je viacero nespravnosti a v ktorom sa
komplexne a objektivne nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi. S poukazom
na tieto dovody odvolatel' navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty prvostupniovy rozsudok

zmenil tak, ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a priznd zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze poklada navrh
zalobcu v celom rozsahu za neddévodny. Totiz nahradu skody podl'a Obc¢ianskeho zakonnika
si nemoze S uspechom uplatnit’ ten, kto si skodu spdsobil sam a obzvlast nie ten, kto si skodu
sposobil protipravnym konanim. Zalobca opitovne poukazal, Ze si svoj narok uplatnil v dvoch
pravnych rovinach, a to obchodnopravnej rovine porusenia ust. § 567 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika a v pracovnopravnej rovine, ked’ze zalovana bola aj vykonnou riaditel’kou zalobcu
a mala podpisani manazérsku zmluvu. K tejto zasadnej prejudicialnej otazke zalovana
uvadza, ze zalobca v podanom navrhu na uplatnenie ndhrady Skody nepravdivo uvadza
skutoCnosti a naproti tomu prenadsa celi zodpovednost’ na Zzalovanu, pritom sa zalobca
odvolava na uzavrett manazérsku zmluvu, vratane jej dodatkov, pretoze sustavne meni
pravnu kvalifikaciu a odvolava sa vo svojom odvolani na skuto¢nosti, ktoré nemaju oporu

v zékone. Zalovana ma za to, ze zalobca zatajuje vazne pravne skutocnosti, tykajice sa
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zalovanej, ktora do dna odchodu, t. j. 20. 06. 2002 vykonavala svoju funkciu v sulade
s odbornom starostlivostou, v dobrej viere a vyslovne konala v zaujme spolo¢nosti.
Zalobca nepredlozil Ziadne vierohodné relevantné dokazy, ktoré by mali preukazat jeho
tvrdenia. Zalovana dodala, e od vzniku spolo¢nosti, t. j. 24. 07. 2000 v &asti Statutarny organ
— konatelia, boli tito sustavne odvolavani z funkcie, a preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim,
7¢ zalovana porusila svoju povinnost’ podla ust. § 567 ods. 1, § 567 ods. 2 a ust. § 135a
Obchodného zdkonnika. Tato skutocnost bola na zaklade pisomnych a svedeckych
dokazovani vyvratena a prvostupiiovy sud velmi doésledne vykonal dokazni povinnost
a s poukazom na ust. § 132 O. s. p., dokazy hodnotil podla svojej avahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici. K vypovedi svedkov pana B. a
Ing. D. C. zalovana uviedla, Ze tieto vypovede v Ziadnom pripade nie st vierohodné, nakol’ko

st tcelové a sud prvého stupna ich spravne vyhodnotil.

Zalovana zdoraznila, 7e v danej veci samotna manazérska zmluva odporuje
kogentnym ustanoveniam Obchodného zakonnika. Pri spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
musi zmluvu schvalit’ valné zhromazdenie. Pre nedostatok pisomnej formy a neschvalenia
zmluvy je preto tato zmluva neplatnd. Zalobca sa dovolaval na pojednavani tdajného
porusenia ust. § 567 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pritom mandatna zmluva zaklada
relativny obchodny zavizkovy vztah podla ust. § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.
Zalovana mala pri kreovani vztahu so spolognostou (Zalobcom) status fyzickej osoby
a z tohto dovodu jej zmluvny vzt'ah musi primarne podliehat’ tprave Obcianskeho zakonnika.
Zalobca preto marne poukazuje na Obchodny zakonnik, nakol’ko mu tento predpis za daného

skutkového vztahu odskodnenie neumoziuje.

Z dovodov hodnych osobitného zretel'a navrhuje zalovana zalobu zamietnut’. M4 za to,
ze zalobca nepreukazal, ani nezdokumentoval vierohodnymi dokladmi, ze by sa za dobu
od oktobra 2001 az do 30. 06. 2002 alovana obohatila a spdsobila skodu. Zalovana
poukazala na to, ze zodpovednost za Skodu sa snazi Zzalobca preukazat aj ust. § 135a
Obchodného zakonnika 0 zodpovednosti konatel'ov za $kodu a tieto maju povahu lex specialis
voci vSeobecnym ustanoveniam o nahrade Skody v ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.
Z tohto nesporne vyplyva, Ze Statutarny organ (zalovana) nezodpoveda za sposobent $kodu

spoloCnosti, pretoze sa nemdze opierat o ustanovenia, ktoré nikdy neporusila. Tejto
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zodpovednosti sa konatel’ zbavil, Zze pri vykone svojej posobnosti postupoval s odbornou
starostlivostou a Ze jeho konanie bolo v zaujme spolo¢nosti. Statutarny organ, resp. zalovana
nezodpoveda za Skodu sposobent spolo¢nosti, pretoze jej konanie bolo v stlade s uznesenim
valného zhromazdenia spolo¢nosti. Taktiez nezodpoveda za Skodu, lebo vsetky prikazy
vykonavala len vyslovne so sthlasom ¢lena predstavenstva (vid' zapisnica o pojednavani
zo dna 05. 05. 2004.) Odborna starostlivost’ Statutarneho organu - zalovanej sa prejavila aj
v ustaleni, nakolko konala podla platnych pravnych predpisov v tom case ucinnych.
Pri posudzovani zodpovednosti Statutdrneho organu (Zalovanej) sudy prihliadali aj
na posudenie miery zdravého rizika v podnikani, ktorého vysledkom mohla byt aj strata
pre spolo¢nost’ a tym vznik Skody. V danom pripade vznik takejto Skody vsak nie je dovodom
na uplatiovanie nahrady Skody voci Statutarnemu orgénu - Zalovanej. Z tohto jednoznacne
vyplyva, ze zalovand vzdy konala s odbornou starostlivostou a v zdujme spolocnosti.
V samotnej zmluve o vykone funkcie vSak nemoze Zalobca obmedzit® zodpovednost
zalovanej, lebo takato dohoda je zakazani. V konecnom dosledku taka uprava nebola
prekazkou a neohrozovala opravnené zaujmy tretich osob, pretoze zalobca nikdy nemal
ziadne relevantné namietky voci jej praci. Z tohto dovodu zalovand nenaplnila absolutne
ziadne principy objektivnej zodpovednosti, pretoze pocas vykonu svojej funkcie tuto
nezneuzivala, ale vzdy ju vykonavala s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami

spolocnosti.

Zaverom svojho vyjadrenia zalovana uviedla, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal sudu prvého stupia Ziadne pravne relevantné listinné dokazy, ktorymi mali byt
preukazané jeho tvrdenia, tieto dokazy v konani sudu prvého stupnia neboli predlozené, aj ked’
mu v tom ni¢ nebranilo. Za tychto okolnosti zalobca nepreukazal existenciu konania
porusenia povinnosti, ktoré¢ mala zalovana ako konatel’ka porusit’, teda porusenie inej pravnej
povinnosti ako jedného z predpokladov pre vznik prava. Jeho narok, aj z tohto dévodu, je
preto bezdévodny. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, preto Zalovana navrhuje navrh
zalobcu ako nedévodny zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdit, surCenim povinnosti zalobcu nahradit’ trovy odvolacieho konania a pravneho

zastupenia Zalovane;.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., V medziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Z podaného odvolania okrem iné¢ho vyplyva, Ze k poruseniu zadkladného prava
odvolatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces, napadnutym rozsudkom doslo
najmd tym, ze toto rozhodnutie sidu prvého stupfia neobsahuje ziadne vecné a pravne
odovodnenie v suvislosti sust. § 135a Obchodného zakonnika, nemozno zneho zistit
dovody, pre ktoré sud prvého stupiia navrh zalobcu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zaroven
podla odvolatel'a nerespektuje skorsi nazor najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho, hoci sud

prvého stupiia nim bol viazany.

Podl'a ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu
zisten¢ho z vykonanych ddékazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema dovodné a zadvazné pochybnosti.

Pri rozsudku musi sud skumat’ skutkovy stav v najSirSej miere. Pri Sporovom konani je
predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami ucastnikov konania. Podl’a ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy,
ako navrhujt ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva
z citovaného ustanovenia, dokazovanie, t. j. vykonavanie a hodnotenie dokazov je Cinnost’
sudu, prostrednictvom ktorej skiima, ¢i tvrdenia ucastnikov konania st pravdivé. Sud musi
vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory zodpoveda dokaznym tvrdeniam
ucastnikov konania, skuto¢nosti, ktoré nie stt medzi €astnikmi sporné a sud o nich alebo ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti, skutocnosti, ktoré nie je nutné dokazovat’
(ust. § 121 O. s. p.) a skutocnosti, vyplyvajicej z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako

aj pravnych fikeii.

Ak chce byt Zalobca v spore uspesny, musi v Zalobe uviest’ skuto¢nosti, odévodiujice
nim uplatiiovany narok voci zalovanému. O tychto skuto¢nostiach je povinny poskytnuat tzv.
plny dokaz. To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dokaznu situaciu, kedy procesna

strana v plnej miere, bez akychkol'vek pochybnosti preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je
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povinny z tychto skuto¢nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat’. To isté plati aj pre zalovaného
ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v rdmci obrany voci zalobnému navrhu a ktoré
odovodiuji nim uplatnent ndmietku. Uplatnenie ndmietky Zalovaného treba odliSovat
od jeho obrany, zalozenej na predloZeni protidokazu. Za protidokaz pravna tedria povazuje
dokaz, ktory vyvracia, resp. spochybiiuje tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych
skuto¢nostiach (ako namietka), ale na vyvrateni, pripadne spochybneni skutkovych tvrdeni,
na zéklade ktorych zakladd svoj ndrok protistrana. Vzhl'adom na to, Ze v civilnom prave
Slovenskej republiky plati princip vol'ného hodnotenia ddkazov, zavisi od uvahy sudu, ¢i
zalobca poskytol plny dokaz o skutocnostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo ¢i
zalovany poskytol plny dokaz o skuto¢nostiach, zakladajucich namietku. To isté plati aj
pri hodnoteni protidokazu, pricom by sa malo uplatiovat’ pravidlo, Ze ak jedna strana
v dosledku predlozenia protidokazu uspeSne vyvrati, alebo spochybni tvrdenie protistrany,
nemdze sud povazovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokdzané. Ddokaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za vysledok konania.
Dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho

ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Po dékladnom oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj na ust. § 157 ods. 1, 2 O. s. p., na ktoré¢ ustanovenie
uz odvolaci sid poukédzal vo svojom skorSom rozhodnuti. Odvolaci sud konStatuje, ze
napadnuté rozhodnutie znova vychadza znespravneho pravneho postdenia veci aje

nepreskumatel'né, ¢im bolo zalobcovi upreté pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost’ Ziadnej zo skutoc¢nosti, ktoré skuto€nosti boli zddraznené
v skorSom zruSovacom rozhodnuti odvolacieho stidu. Sud prvého stupnia vo veci opdtovne
rozhodol, bez potrebného vykonania dokazovania a bez zhodnotenia vSetkych predlozenych

listinnych dokladov oboma ticastnikmi konania.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav

veci a jeho rozhodnutie je predcasné. Podla odvolacieho stidu oddvodnenie napadnutého
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rozsudku je nedostatoéné a je nepresvedéivé, ked’ sud prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti nedal odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a nemozno ho
preto povaZovat’ ani za také, ktoré zodpovedd poziadavke plnej realizacie zakladného prava

ucastnika na spravodlivy proces.

Sud prvého stupna sa ani v tomto pripade pri vydani nového rozhodnutia dosledne
neriadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu, vyplyvajiceho z jeho uznesenia vydaného dia
18. 12. 2009, sp. zn. 3 Obo 43/2009. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia nesplia

nalezitosti riadneho odévodnenia, ¢im bolo zalobcovi upreté pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci std zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného
zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretel'né, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny

(1. US 117/07).

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelite'ne princip
pravnej istoty (1.1 ods. 1 tustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidate'nost’ prava. To znamena okrem iné¢ho aj to, ze kazdy adresat
pravnej normy sa moze dévodne spoliehat’ na to, ze vSeobecny std nielenze bude platné pravo
aplikovat, ale ina to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takito
povinnost’ uklada zakon. Opaény pristup uz sam osebe predstavuje porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych stidov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o sudcoch a prisediacich®) nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chéapala tak, ze sudca moze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvdli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom State to nemozno
takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj samotny text vyssie citovaného ustanovenia, v zmysle

ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stilade
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so zakonom, potom je povinny reSpektovat izakonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou, stanovenou zakonom, je aj povinnost’ reSpektovat zasah

do obsahového rozhodovania zo strany in¢ho stidu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zédkona.

V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p.,
ktoré jednoznacne ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie na nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich,
podla ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad
Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom

rozhodnuti sud vysSieho stupna.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze predmetom konania je ndhrada Skody, ktord mala
zalobcovi vzniknut’ tym, ze zalovana ako konatel’ka spolo¢nosti Zalovaného si vyplatila vyssie
sumy mzdy z funkcie vykonného riaditel'a a odmeny z titulu funkcie konatel'a spolo¢nosti

zalobcu, nez ktor¢ jej prinalezali.

Zalobca najmi tvrdil, Ze Zalovana nebola opravnena vyplacat’ si pohybliva zlozku
mzdy podl'a Manazérskej zmluvy zo dia 26. 04. 2001 v zneni jej dodatkov ( ¢. I. 12, 15 a 16
spisu), v obdobi od oktobra 2001 do juna 2002, nakol'’ko neboli splnené podmienky na vznik

naroku zalovanej v zmysle ¢lanku III. tejto zmluvy.

Tiez tvrdil, Ze Zalovanej neprindleZala mimoriadna odmena Vv zmysle listu konatel'a
zalobcu z 01. 06. 2001 (¢. I. 17 spisu) za mesiace od oktobra 2001, pretoze klientska recidiva

prekrocila stanovené 1,5%.

Podl'a Zalobcu si zalovana neopravnene vyplatila aj ro¢ntt odmenu 660 000,-- Sk
vo vyske 12-ndsobku mzdy a odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva madarskej
spolo¢nosti P. H. (sesterskej spolo¢nosti zalobcu) z finanénych prostriedkov spoloc¢nosti

zalobcu.
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Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom bez vyhodnotenia jednotlivych
konkrétnych dokazov, bez d’alSieho uzavrel, ze Zalovana si mzdu vyplacala podl'a podkladov,
ktoré mal zalobca mesacne k dispozicii a zalobca nepreukéazal, Ze tmyselne skreslila podklady
k vyplateniu jej mzdovych narokov, priCom zalobca mal dostatok pravnych nastrojov na ich

eventualnu napravu.

Je potrebné prisvedcit’ zalobcovi, Ze takéto rozhodnutie sidu prvého stupiia nema
zakonné nalezitosti, je nedostatocné, nepresvedCivé a arbitrarne a vychadza tiez

Z nespravneho pravneho posudenia.

Zalobca uplatneny narok vyvodzuje totiz z Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
zodpovednost’ za $kodu je upravena ako objektivna, a teda jej predpokladom nie je zavinenie,

pre ktory dovod umysel zalovanej je bezpredmetny.

Ulohou stdu prvého stupiia bolo predovietkym skiimat’, ¢i pre vyplatenie uvedenych
jednotlivych narokov Zalovanej, boli pravne relevantnym spdsobom splnené podmienky
a po vykonanom dokazovani v rozhodnuti v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. uviest, ktoré
skutoCnosti mal za preukdzané a tiez z ktorych dokazov pritom vychadzal a akymi tvahami

sa pritom riadil a vec pravne zhodnotit’.

Sud prvého stupiia mal v konani skimat’ predovSetkym skutocnost’, ¢i zalobcom
tvrdené mzdové naroky boli pravne relevantnym sposobom schvalené a ¢i 0 odmene konatel’a
ajej vyplateni rozhodlo v danom pripade predstavenstvo spolo¢nika Zalobcu, vykonavajlice

pdsobnost’ valného zhromazdenia, ktorému tato kompetencia prinalezi.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ vSak aj na to, Ze Zalobca nie vSetky jednotlivé
naroky, ¢o do momentu ich vzniku, ako i vysky Specifikoval atiez aj na skutocnost, ze
Vv pripade mimoriadnej odmeny v zmysle listu konatela z 01. 06. 2001 (¢. |. 17 spisu),
upravené podmienky umoznovali odmenu aj pri prekroceni klientskej recidivy, za splnenia jej

d’alSich predpokladov.

Ziada sa tiez dodat, Ze rozhodnutiec o odmene konatela prislicha valnému

zhromazdeniu spolo¢nosti (v danom pripade predstavenstvu jediného spolo¢nika spolo¢nosti
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zalobcu ako kolektivnemu organu), len ktorému preto prinalezi rozhodnut’ aj o jej vyplateni,

Vv pripade pouzitia inych finan¢nych prostriedkov.

Bez povSimnutia nemozno ponechat’ tiez, ze ust. § 135a Obch. zak., aj z ktorého
ustanovenia zalobca svoje pravo tieZz odvodzuje, bolo zavedené az novelou ¢. 500/2001 Z. z.
sucinnostou od 01. 01. 2002, v zmysle ktorej naroky z pravnych vztahov, ktoré vznikli

pred jej ucinnostou, sa posudzuji podla doterajsich predpisov.

Pretoze uvedenym postupom sud prvého stupna obmedzil zalobcu v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom
vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku coho mu odial moznost’ konat’ pred sidom

odvolanie zalobcu, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/aods. 2 O. s. p. zrusil
a vec vratil tomuto sudu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



