Najvyssi sud 3 Cdo 280/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., zastapeného JUDr. O. B., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi 1., naposledy
bytom v B., zastupenému opatrovnickou D. S., zamestnankynou Okresného stidu Bratislava I,
0 zaplatenie 541,34 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn.
17 C 90/2011, v konani o dovolani Z. so sidlom v P., ICO: X., zastupeného JUDr. I. S,
advokatom so sidlom vo S., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 27. februara 2013
sp. zn. 4 Co 510/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 27. februara 2013 sp. zn. 4 Co 510/2012 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Navrhovatel' sa v konani doméhal, aby odporcovi bola uloZend povinnost’ zaplatit’
mu do 3 dni 541,34 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Tvrdil, Ze uvedena suma
predstavuje dlh odporcu v pravnom vztahu, ktory bol zaloZeny zmluvou 0 pripojeni — sluzba

Rychly internet uzavretou 22. aprila 2008 (d’alej len ,,zmluva 0 pripojeni®).

Procesnym tkonom z 3. maja 2012 oznamilo Z. so sidlom v P., ICO: X., zastiipené
JUDr. 1. S., advokatom so sidlom vo S. (d’alej len ,,Z.%), Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi

ucastnik na strane odporcu.

Okresny sud Bratislava IIl rozsudkom zo 4. jala 2012 ¢.k. 17 C 90/2011-87 ulozil

odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni 541,34 € spolu s 8,5 % urokom
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z omeskania zo sumy 209,40 € od 6. septembra 2008 do zaplatenia a v rovnakej lehote
mu nahradit’ trovy konania 263,025 €. Konanie v ¢asti prislusenstva pohl'adavky vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 331,94 € zastavil. V odovodneni poukédzal na vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré preukazali, Ze odporca neplnil zmluvné povinnosti, ktoré na seba prevzal
uzavretim zmluvy O pripojeni, neuhradzal navrhovatelovi faktiry za poskytované sluzby

a vznikla mu aj povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu.

Vyroky uvedeného rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté o zmluvnej pokute a trovach

konania, napadlo Z. odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z28. februara 2013 sp. zn. 4 Co 510/2012
odvolanie Z. odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
V oddévodneni poukazal na § 201 O.s.p. a vyslovil nazor, ze vedlajsi ucastnik moze podat
odvolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj$im tcastnikom. Kedze v danej veci o taky pripad neslo, Z. nebolo

opravnené podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podalo Z. dovolanie s tym, Ze odvolaci sud
mu odnal moznost” pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie
ako podané neopravnenou osobou, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nejde o vec, v ktorej by z pravneho
predpisu vyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom (§ 201 druha veta O.s.p.), a Z toho vyvodil, Zze vedl'aj§i ucastnik nebol opravneny
podat’ odvolanie. Podl'a nazoru Z. ale z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze by v danej veci
bolo osobou neopravnenou podat’ odvolanie. Procesny postup odvolacieho sudu mal preto za
nasledok odnatie jeho moZnosti konat’ pred sidom. Z tychto dovodov Z. Ziadalo dovolanim

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel ani odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sad
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spoloc€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej sktimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané Z. nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze
z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedengj

V tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.
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Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Z. nenamietalo a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Z. v dovolani namieta, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ pred
sudom konat’. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. O pripad odiiatia moZnosti odvolatela pred sidom konat’ ide tieZ vtedy,
ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento

postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Z.
odvolacim sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajuceho moznost’ pred sitdom

konat’.

Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajS§ieho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).
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Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stuptia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201

0ds. 1 O0.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedl'ajsieho ucastnika za o0sobu
opravnenu podat’ odvolanie z dovodu, Ze zpravneho predpisu nevyplyva urCity spdsob
vyrovnania vztahu medzi nim aodporcom. Opravnenost vedlajSicho ucastnika podat
odvolanie posudzoval podl'a § 201 veta druhd O.s.p. interpretujic toto ustanovenie takym
sposobom, ze vedlajsi ucastnik mdze podat odvolanie len v pripadoch, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spOsob vyrovnania vztahu medzi UcCastnikom a vedlaj$im

ucastnikom. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny.

Prévna uprava vedlajSieho tcastnictva mé pripadoch, na ktoré¢ sa vzt'ahuji ustanovenia
§ 93 ods. 1 a2 O.s.p., spolo¢né to, ze podstatnou podmienkou vedlajSicho ucastnictva
Vv konani je stihlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik chce vystupovat'.
Potreba sthlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajsim ucastnikom,
vyplyva zo samej podstaty aucelu vedlajSiecho ucCastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p.
nemozno Ziadnym sposobom vyvodit, ze by vedlajsi Gi€astnik mohol v konani vystupovat’
napriek nesuhlasu ,,nim podporovaného* €astnika; svoj nestihlas s vedl'aj§im ucastnictvom
tento ucastnik nemusi ani odovodiovat’. Je pojmovo vylicené, aby ucastnik konania bol pred
stdom podporovany niekym, acast’ ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani
pred sudom podporovat’ (hlavného) ucastnika konania v procesnom postaveni vedl'ajSieho
ucastnika, automaticky neznamena, ze nim poskytovana procesnd pomoc je hlavnému
ucastnikovi vitana, ze mu vyhovuje a ze s iou musi za kazdych okolnosti stihlasit’. To v plnej
miere plati aj vo vztahu k vedl'ajSiemu ucastnikovi, na ktorého sa vzt'ahuje § 93 ods. 2 O.s.p.
Uel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord méa vedlajsi ucastnik poskytovat
(hlavnému) ucastnikovi konania, moze byt’ naplneny, len ak €astnik, na strane ktorého chce
vedl'ajsi ucastnik vystupovat’, s vedl'ajsim ucastnictvom suhlasi. I ked’ sa urcity subjekt stava
vedlaj§im ucastnikom uz v momente, ked” suidu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav
vole vstipit do konania v procesnom postaveni vedlajSicho uUcastnika, ma bezpochyby
ucastnik konania, ktorého chce vedl'ajsi ucastnik v konani podporovat’, procesné pravo

vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat’ totizZ na paméti, ze v dosledku
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rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi ti€astnik v procesnom zmysle (i ked’
len do urditej miery) zasahovat’ do priebehu konania a ovplyviiovat’ ho. Uéastnik konania
ma preto pravo svojim nestthlasom zabranit’ tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho castnika konal ten, koho ucast’ v konani si nezeld. Povahe a ti¢elu obc¢ianskeho
stidneho sporového konania by sa jednoznacne priecil vstup vedl'aj§ieho ucastnika do konania

na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto t¢astnikovi nantuteny.

Sama skutocnost’, ze volu vstipit do urcitého konania prejavi pravnickd osoba,
¢innost’ ktorej je zamerand na ochranu prav spotrebitel'a, bez d’alSieho eSte neznamena, Ze jej
procesny ukon vyjadrujici tto vol'u vyvolava vzdy nou sledované pravne ucinky. Ani
samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajici z § 93 ods. 2 O.s.p. eSte neznamena, Ze

jej vstup do konania v procesnom postaveni vedl'ajsej tc¢astni¢ky je vzdy pripustny.

V zmysle vyssie uvedeného zodpoveda zdkonu procesny postup sudu, v ramci ktorého
oznami UCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj$i uGcastnik
a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G¢astnici mézu vyjadrit’ svoje

nesuhlasné stanovisko so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania.

V danom pripade Z. ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou népliiou ¢innosti je ochrana
prav spotrebitela, oznamila, ze z vlastného podnetu ako vedlajSia ucastnicka vstupuje do
konania na strane spotrebitel’a. Z obsahu spisu v$ak nevyplyva, Ze by sid ucastnikov na
oboch procesnych stranach vyzval, aby sa vyjadrili k procesnému tkonu, ktorym Z. prejavilo
vol'u vstipit do konania na strane odporcu; postup sudov tak nezodpovedal zakonu a mal
Vv danej veci za nasledok, ze Z. bolo sudmi povazované za vedl'ajSieho Gcastnika bez toho, aby
bolo (pravne uc¢innym spdsobom) zistované a zistené stanovisko odporcu k vstupu Z. do

konania.

Pokial’ odvolaci stid odmietol odvolanie Z. ako podané neopravnenou osobou z toho
dévodu, Ze nejde o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vzt'ahu medzi G¢astnikom a vedlajSim ucastnikom (§ 201 veta druhd O.s.p.), mozno s nim
sthlasit’ iba potial’, ze skutocne nejde o taky pripad. To vSak v preskimavanej veci nebolo
mozné povazovat za zadkonny predpoklad pre postup odvolacieho sudu, ktory zvolil.

Suc¢innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,,posilnilo“ postavenie
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vedlajSieho ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vzt'ahu medzi u€astnikom a (nim podporovanym) vedl'ajSim tcastnikom. V tychto
pripadoch je prdvo podat’ odvolanie vedlajsim tcastnikom jeho samostatnym procesnym
pravom nezavislym od postoja, vole a ikonov (hlavného) tcastnika konania. Zmyslom takej
procesnej upravy je zabranit’ tomu, aby vedl'ajsi ucastnik celil dosledkom vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikom konania bez moznosti ovplyvnit’® vysledok konania aj podanim

odvolania proti voli ucastnika konania, ktorého v konani taky vedl'ajsi tcastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zdoéraznuje samostatnost’ (nezavislost’ na voli
a ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSicho ucastnika podat’ odvolanie
v tych veciach, v ktorych z prdvneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu
medzi UcCastnikom a vedlaj$im ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p.
nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat' tak, ze vedlajSi ucastnik ma pravo podat
odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania jeho vzt'ahu

S ¢astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSieho ucastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedl'ajSieho Gc¢astnika nevyjadril nesthlas.
Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia len vedlajsi ucastnik, musi sa sud
vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany
vedl'aj$im Ucastnikom. Pokial’ tento ucastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym, Ze sa vzdal
odvolania, nemo6ze ho podat’ ani vedlajsi ui¢astnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud
Vv pripade, Ze odvolanie podal len vedlaj§i ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto
sthlas vedl'ajS§iemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho ucastnika netcinné,
¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sid odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora
na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tieZ uznesenie najvyssicho stdu z 30. aprila 2009
sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Pre rozhodnutie dovolacieho sudu v preskimavanej veci bolo urcujice, ze odvolaci
std odmietol odvolanie vedl'ajsicho ti¢astnika z dovodu, ktory v danom pripade jednoznacne

neprichédzal do tvahy.
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Skuto¢nost’, Ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol
ako procesny predpoklad tohto postupu odvolacieho sidu dany, vedie v dovolacom konani
k zaveru, ze postupom odvolacieho stidu bola Z. odhata moznost’ pred stdom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p).
Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie Z. je nielen procesne

pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. novembra 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



