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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu Be. V. K., bytom C., pravne zastupeny Mgr. Igorom Cibulom, advokatom, so
sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, proti Zalovanej (stazovatelke) Ekonomickej univerzite v
Bratislave, so sidlom Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej C. j.: R - 308/2014 zo diia 05.12.2014, o kasalnej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/30/2015-45 zo dna 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dekan Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, ako prvoin§tanény spravny
organ, rozhodnutim zo diia 30.10.2014 v zmysle § 72 ods. 2 pism. c) zdkona €. 131/2002 Z.z. o
vysokych skolach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z.z.*) a ¢1. 2 bod 1 pism.
b), €), h) a ¢l 3 bodu 1 pism. c¢) Disciplinarneho poriadku pre $tudentov Ekonomickej univerzity v
Bratislave schvaleného dna 03.07.2008 ulozil zalobcovi disciplinarne opatrenie - vylicenie zo $tadia, ¢o
odovodnil tym, Ze dna 16.10.2014 mu bol dorueny navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
zalobcovi s tym, ze na predmete Regiondlne podnikatelské prostredie urazal Studentky a Studentov,
doslo k fyzickému stretu s inym Studentom a Zalobca neuposlichol vyzvy vyuéujiceho. Podnet na
presetrenie konania Zalobcu podali aj Ing. J. W., PhD., Ing. D. A., PhD., a Ing. M. F., ktoré mal
zalobca v poobednajSich hodinach v dioch 13.10.2014 a 14.10.2014 vulgarnym spdsobom urazat’ a
osoCovat. Ing. E. - veduci Oddelenia prevadzky a investicii EU doloZil pisomné svedectvo ku konaniu
zalobcu v uvedenych dioch a v dosledku zalobcovho konania musela byt’ privolana policia.



2. Zalovana napadnutym rozhodnutim &. j.: R-308/2014 zo dna 05.12.2014 Ziadost Zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia dekana Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave
zamietla a rozhodnutie dekana potvrdila, pretoze napadnuté rozhodnutie dekana nie je v rozpore so
zakonom, ani vnutornymi predpismi Ekonomickej univerzity v Bratislave, ani vnitornym predpisom
Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil Zalovanej na d’al$ie konanie.

4. V odbévodneni uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti
preskimavanych rozhodnuti spravnych organov v rozsahu vznesenych zalobnych namietok -
nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a podstatného porusenia ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Némietka nespravneho pravneho posudenia veci bola zalobcom vznesena len formalne a v Zalobe nebola
nijako blizSie oddvodnend. Ohladom namietky nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci mal
krajsky sud za to, Ze nie je dovodna, nakolko skutkovy stav bol zisteny v primeranom rozsahu
umoziujicim Zalovanej a aj prvostupiiovému spravnemu organu vec riadne posudit’.

5. K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
dovodov krajsky sud uviedol, Ze je vzdy nevyhnutné, aby preskiimavané rozhodnutie spliialo vietky
zakonom nan kladené formalne naleZitosti (v danom pripade vyplyvajuce zo zdkona ¢. 131/2002 Z. z. - §
72 ods. 6, kedze v zmysle § 108 ods. 1 sa na konanic podla tohto zdkona nevztahuje Spravny
poriadok). Preskiimavané rozhodnutie musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym
organom. Zarovenl rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat
nalezitosti urcené prisluSnou pravnou tpravou v danom pripade zdkonom ¢. 131/2002 Z.z. Napriek
tomu, Ze na konanie spravnych organov sa nevzt'ahuje Spravny poriadok odévodnenie v tomto konani
preskimavanych rozhodnuti musi opisovat’ a hodnotit’ v§etky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre ich
vyrok a zaroven primerane sa vysporiadat’ s navrhmi, namietkami a vyjadreniami ucastnika konania
(zalobcu). Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt’ logick4d zhoda. Od6évodnenie musi byt’ presved¢ivé.

6. Krajsky sud dalej uviedol, zZe osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych
konajuci spravny organ vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajici
porusenie ustavou garantovaného zakladného prava majici za nasledok nepreskumatelnost’ takéhoto
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt vypracované v takej kvalite a podané takym jazykom,
aby bolo zrozumitelné aj beznému obc¢anovi laikovi - nepravnikovi.

7. K vyroku napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze vyrok kazdého rozhodnutia spravneho
organu o ulozeni sankcie za spravny delikt alebo priestupok musi obsahovat’ taky popis skutku, aby
tento nemohol byt zameneny za iny skutok, t. j. musi byt dostato¢ne urCity a zrozumitelny a musi z
neho byt jednoznaéné akého porusenia zdkona a za aké konanie sa dotknuta fyzicka/pravnicka osoba
dopustila. Krajsky sud v tejto stvislosti poukédzal na vyvoj judikatiry k otazke konkretizacie popisu
skutku v rozhodnutiach spravnych orgénov, ktord najskor vyzadovala presny popis skutku vo vyroku
rozhodnutia a nestaCilo iba jeho riadne vymedzenie v oddvodneni rozhodnutia napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S70/6/2013. Neskor sa vyvojom judikatiry od tejto zasady upustilo a za
zakonné rozhodnutie spravneho organu sa povazovalo aj také, ktoré riadne a nespochybnitelne
vymedzovalo skutok spravneho deliktu v oddvodneni rozhodnutia (z hl'adiska miesta, ¢asu, spdsobu
jeho spachania, prip. inych konkretizujicich tdajov), ak nebol dokonale vymedzeny vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia. Od 01.07.2016 spravny sud pri posudzovani tejto otazky vSak postupuje
podla § 195 a nasl. S.s.p., ktory v § 195 ods. 1 pism. a) v pripade spravneho trestania jednoznacne



hovori o pouziti zakladnych zasad trestného konania podl'a Trestného poriadku. Preto podla nazoru
krajského sudu v su€asnosti poziadavka na presné vymedzenie skutku vo vyroku spravneho rozhodnutia
bude nevyhnutna a nebude postacovat riadne vymedzenie skutku spravneho deliktu iba v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu.

8. V prejednavanej veci krajsky sad zastdval nazor, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia (ani
prvoinstanéného) nepodava ziadny opis skutku kladeného za vinu Zalobcovi, t. j. takyto vyrok spravneho
rozhodnutia potom nespliia zdkonné naleZitosti na jednoznaénii a nespochybnitelni individualizaciu
skutku (skutkov), ktorého sa mal zalobca dopustit’. Preto podla ndzoru krajského sudu treba pokladat’
napadnuté rozhodnutie Zalovanej za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Zaroven krajsky sud
uviedol, Zze ani z obsahu oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia nie je opis skutku uskutocneny
riadne. Opis skutkov kladenych za vinu Zalobcovi je v zodpovedajuicom rozsahu uvedeny az v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

9. Krajsky sud je toho ndzoru, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovanej neposkytuje dostatocny zaklad na
jeho vecné preskimanie. Skutoénosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade svojej zdkonom
povolenej volnej tivahy, neboli v rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivo odovodnené. Rozhodnutia vydané
spravnymi organmi v spravnom konani musia byt' v dostato¢nom rozsahu zrozumitel'né aj pre bezného
obc¢ana neznalého prava a tomuto poskytnut’ dokonalé odévodnenie vyroku spravneho rozhodnutia. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru krajského sudu nevyplyva z akych konkrétnych
dokazov (odkaz na pisomné dokumenty a vypovede neidentifikovanych svedkov nie je postacujice)
zalovana vychadzala, ako vSetky ziskané dokazy (svedCiace proti a aj v prospech Zalobcu) vyhodnotila.
Odévodnenie rozhodnutia neuvadza, preco pristupila Zalovana k ulozeniu prave daného disciplinarneho
opatrenia zalobcovi a nie iného, ktoré mu Disciplinarny poriadok ulozit umoziuje (pokarhanie,
podmieneéné vyligenie). Zalovana bola povinna nalezite oddévodnit’ ulozené disciplindrne opatrenie a
nestacilo uviest’, Ze nie toto je v rozpore so zakonom ani vnutornym predpisom EU v Bratislave tak, ako
to urobila v napadnutom rozhodnuti. Pre sid je rozhodujuce posudit’, ¢i vydané rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Vzhladom na uvedené krajsky sud povazoval odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nedostato¢ne presvedcivé, ked'ze zalovana sa nevysporiadala so vSetkymi
pravne vyznamnymi dovodmi svojho rozhodnutia.

10. Ostatné zalobcom vznesené nadmietky krajsky sud nepovazoval za dévodné, nakolko nedodrzanie 30
diiovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného samo osebe nema vplyv na jeho
zakonnost’. Nepredstavuje také porusenie procesnych predpisov v konani spravnych organov, s ktorymi
by sa bez d’alSicho spajala nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Taktiez nemoznost’ Zalobcu vyjadrit’
sa k listu dekana NHF EU v Bratislave, ktory bol zaslany Zalovanému pred vydanim napadnutého
rozhodnutia by predstavovalo vadu v konani spravnych organov, len v tom pripade, ak by predmetny
list bol podkladom ich rozhodnuti. Predmetny list v§ak nie je ani obsahom administrativneho spisu a z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by zalovany pri jeho vydanitento list bral na
vedomie.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze priznal uspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zakonnej lehote kasacnu st’aznost’, a to z dovodu,
ze krajsky stud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Kasa¢nu staznost’ oddvodnila
tym, Ze obidve spravne rozhodnutia su zakonné a vydané v stlade s dobrymi mravmi a zasadou ,,lex non
exacte definit, sed arbitrio boni viri permittit”. Podl'a jej nazoru nevymedzenie disciplindrneho priestupku
vo vyroku rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho priestupku nespdsobuje nezdkonnost' rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho priestupku. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze disciplinarny priestupok je v obidvoch
rozhodnutiach riadne vymedzeny v odévodneni rozhodnutia, a preto navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil



napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze ju nepovazuje za dévodnu, a preto navrhol
kasacnému sudu, aby kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

14. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasanej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zruSil rozhodnutie stazovatelky, ktorym Zziadost’ zalobcu o preskiimanie
rozhodnutia dekana Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave zamietla a
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu o vylic¢eni Zalobcu zo Stadia potvrdila, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie st'azovatelky, najmé z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né nadmietky st'azovatelky
su spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalobcom a Zalovanym
spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. disciplindrny priestupok je zavinené porusenie pravnych
predpisov alebo vnutornych predpisov vysokej Skoly alebo jej sucasti, alebo verejného poriadku.

Podla § 72 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 131/2002 Z.z. Za disciplinarny priestupok mozno ulozit’ Studentovi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: vylicenie zo Studia.

Podl'a § 72 ods. 6 zakona ¢. 131/2002 Z.z. rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia musi byt’
pisomné, musi obsahovat’ odévodnenie a poucenic o mozZnosti podat’ ziadost o jeho preskimanie;
$tudentovi musi byt doru¢ené do vlastnych rik. Ziadost sa podava organu, ktory rozhodnutie vydal, do
O6smich dni odo dna jeho dorucenia. Ak je tymto organom dekan, moze sam ziadosti vyhoviet a
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit. Ak Ziadosti nevyhovie, postipi ju rektorovi. Rektor rozhodnutie dekana
preskiima a ak je v rozpore so zdkonom, vnutornym predpisom verejnej vysokej Skoly alebo jej sucasti,
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak Ziadost' zamietne a rozhodnutie potvrdi. Rektor musi vydat’
rozhodnutie najneskor do 30 dni od dorucenia Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana.

Podla ¢l. 2 bod. 1 pism. b), e), h) Disciplinarneho poriadku pre Studentov Ekonomickej univerzity v
Bratislave disciplinarne opatrenie mozno ulozit’ za tieto priestupky:

b) nerespektovanie rozhodnutia akademickych organov EU v Bratislave a prislus$nej fakulty a spravanie,
ktoré je v hrubom rozpore so vSeobecne platnymi normami morélky a etiky,

e) znevazenie ¢lena akademickej obce, zamestnanca alebo Studenta EU v Bratislave,

h) zavazné ohrozenie mravnosti na akademickej pdde (Sirenie pornografie, pouzivanie toxickych a
psychotropnych latok a pod.).

Podla ¢l. 3 bod. 1 pism. a), b), ¢) Disciplinarneho poriadku pre Studentov Ekonomickej univerzity v
Bratislave za priestupok uvedeny v ¢l 2 ods. 1 mozno Studentovi ulozit niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni:



a) pokarhanie,
b) podmienec¢né vylucenie zo Studia,
¢) vylicenie zo Studia.

16. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis stazovatelky, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky staZzovatel’ky nie su dévodné.

17. Kasa¢ny sud sa po preskiimani rozhodnuti spravnych organov stotoznil so zdverom krajského stdu,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia st'azovatelky, ako aj rozhodnutia prvoinstanéného spravneho organu,
nepodava Ziaden opis skutku kladeného za vinu zalobcovi, a preto takyto vyrok spravneho rozhodnutia
nesplita zdkonné nalezitosti na individualizaciu skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit’.

18. Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje kasa¢ny sud za potrebné zdoraznit’, Ze vyrok rozhodnutia
o priestupku, resp. o spravnom delikte, musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a
sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt’ zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej$iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st
v iom urc¢ené konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania. Musi byt’ preto urc¢ity a konkrétny, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spradvneho konania (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo diia 6. marca 2008).

19. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom delikte, musi
spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim. Taktiez je potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie prislusného
priestupku, resp. spravneho deliktu, z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s
medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o priestupkoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry za veci, ktoré maju charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,veci trestného charakteru*
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost domdct sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o stcast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgdnom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

20. Zékonna uprava je jednozna¢na napr. pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej iprave nie je a
odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o vyli¢eni Zalobcu zo §tudia je potrebné,
vzhladom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda i
rozhodnutie o priestupku, resp. o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit presne vo
vyrokovej Casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovsetkym z dovodu vylicenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania (obdobne rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/238/2009 zo dia
19. méja 2010).

21. Vzhladom na vys$ie uvedené kasa¢ny sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia prvoinstanéného spravneho



organu ako aj zalovanej nespliia uvedené poziadavky, a to, Ze neobsahuje konkrétne opis skutku, ktory je
zalobcovi kladeny za vinu. Opis skutku, ktory je Zalobcovi kladeny za vinu je uvedeny az v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, o viak podla nazoru kasaéného sidu nespiia poziadavky o
urcitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia.. Z uvedenych doévodov je rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu, v tejto ¢asti vyroku nezrozumitelné a
nepreskiimatelné, ¢o je dovod pre jeho zrusenie. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/66/1998 zo diia 30. septembra 1998, ktory uviedol,
ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, strucnej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Poziadavku uréitosti, presnosti a zrozumitelnosti
vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu®.

22. K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze rozhodnutie
je odovodnené iba strohou rekapitulaciou skutkovych zisteni bez uvedenia blizSich dévodov, ktoré ju
viedli k zaveru, Ze v pripade Zalobcu je dovodné ho vylié¢it zo Stadia, ked podla ¢l 3 bod 1
Disciplinarneho poriadku pre $tudentov Ekonomickej univerzity v Bratislave za priestupok uvedeny v ¢l
2 ods. 1 mozno Studentovi ulozit' pokarhanie, podmiene¢né vylicenie zo Studia alebo vylucenie zo
Stadia.

23. Z rozhodnutia zalovanej ako aj rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu nie je zrejmé, ¢o ich
viedlo k rozhodnutiu o vyli¢eni Zalobcu, ako vyhodnotili osobu zalobcu, povahu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu a ako sa vysporiadali s jeho obhajobou. Kasa¢nému sudu nie st zname ddvody, na zaklade
ktorych dospeli spravne organy v ramci svojej zdkonom povolenej volnej vahy k zaveru o vyliceni
zalobcu zo $tadia. Pokial totiz stid preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia,
resp. skutkové a pravne tivahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vylucne cez
odovodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dovodov
doplitujicich, ktorymi zalovana dodatoéne dopliia chybajice dovody v rozhodnuti. Z uvedeného dovodu
je potom zaver krajského stdu, Ze rozhodnutie zalovanej je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
plne udrzatelny a nemo6zu ho spochybnit’ ani kasa¢né namietky zalovanej. K danej veci kasa¢ny sud
poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. R 33/2006, podla ktorého ,;rozhodnutie
spravneho organu je nepreskiimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgéan, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada
konkrétna povinnost’.*

24. Pokial’ teda z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia zalovanej o vyli¢eni zalobcu zo §tadia, podla
¢l. 3 bod 1 Disciplindrneho poriadku pre Studentov Ekonomickej univerzity v Bratislave, nie je zrejmé
ako vec rozhodujuci organ zvazil, o aké skutoCnosti oprel svoj pravny zaver, na zaklade ktorého sa
rozhodol vyuzit moznost vyli¢enia Zalobcu zo Studia, tak takéto rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

25. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze Zzalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.). Vzmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyS$ke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.



27. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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