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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela J. D.,
bytom T. XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie v Bratislave, so sidlom 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o urazovu rentu, o odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
22.10.2015, ¢.k. 25S5d/134/2015-37, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvys$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 22.10.2015, &.k.
25S8d/134/2015-37 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

w

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 36163-2/2015-BA zo dna
06.05.2015, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, ma narok na tirazovi rentu od 10.03.2014 do 31.03.2014
v sume 130,60 € a od 01.04.2014 v sume 184 € mesaéne s prislu§nou valorizaciou.

Krajsky sud zistil, ze zaviznym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bola lekarska sprava
posudkovej lekarky pobo¢ky v Liptovskom Mikulasi zo dia 06.03.2015. Zo spravy vyplynulo, Ze u
navrhovatela bolo zistené poSkodenie zdravia nasledkom choroby z povolania - syndrédm manzety
rotatorov, stredne tazkého stuptia a miera poklesu pracovnej schopnosti bola urcend v rozsahu 50%.
Druhostupiiova posudkova lekarska socidlneho poistenia v lekarskej sprave zo dna 28.07.2015
vyhodnotila hygienicky prieskum pracoviska a ¢asovl snimku (profesiogram)zamestnanca v suvislosti s
expoziciami vibracii a zistila, ze poSkodeny (navrhovatel’) pracoval s vybrujucimi nastrojmi cca polovicu
svojho pracovného Casu a v ostatnej Casti vykonaval pracovné ¢innosti (zhruba 50% napr. pripravné
prace, prichod a odchod na miesto ur€enia, rozvrh inStalacnych prac), kde nie je nutné vykonavat’ pracu
s vybrujicimi nastrojmi. Tieto pracovné ¢innosti st podl'a rozsahu prac vzdy vykonavané v skupinach
2-3 pracovnikov. Percentualne hodnotenie povazuje za vel'mi priaznivé pre poSkodeného navrhovaterla.



Krajsky std dalej poukdzal na to, Ze posudkovi lekari pri posudzovani niroku na urazovi rentu
zohl'adnili len to funkéné poskodenie, na ktoré sa vztahuje priznanie choroby z povolania t.j. z vykonu
prace elektromontéra. Do uvahy pritom brali aj dosledky poSkodenia zdravia na vykon doterajSej ¢innosti
navrhovatel'a a jeho moznosti d’al§icho uplatnenia u zamestnavatela a na trhu prace. Tu bolo zdoraznené,
7e ani pripadné preradenie na iné¢ pracovisko nema za nasledok stanovenie 100% miery poklesu
pracovnej schopnosti navrhovatela.

Krajsky std nepovazoval za dévodné tvrdenie, Ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav, prave
naopak, dodato¢né dokazovanie odporkyne prostrednictvom druhostupniovej posudkovej lekarky, rozbor
profesiogramu a pracovného prostredia navrhovatel'a ho utvrdil, Ze nebolo spdsobilé vyvolat' zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Ostatné zdravotné problémy navrhovatela nebral do tvahy, kedZe tieto z preskimavanou vecou
nesuviseli.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Nad’alej zotrval na svojich odvolacich dévodoch,
a to v tom zmysle, Zze v rozhodnuti odporkyne chyba spravny popis zamestnania a profesiogram s ¢im
sa nevysporiadal dostato¢ne ani krajsky sud.

Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako vecne spravne potvrdit’.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok studu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajuo dostatoéné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty preskimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvy$$i sud v
odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze v danom pripade ide o plnenie vyplyvajice z nahrady Skody
sposobenej chorobou z povolania.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti navrhovatelom uplatneného naroku bol zo strany odporkyne
zachovany zakonny postup, ked pre svoje rozhodnutie zabezpecila odborny lekarsky posudok s ur¢enim
miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’a.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, dospeli k zhodnému zaveru, ze



nedoslo k zhor$eniu zdravotného stavu posudzovaného navrhovatela v suvislosti s chorobou z povolania
nad 50%, preto pri opakovanom preskimani mieru pracovnej schopnosti pre urazovt rentu potvrdili v
rovnakej percentualnej vyske.

Podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v zneni neskor$ich predpisov
poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného turazu alebo choroby z povolania mé
viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze posudkovi lekari, najmé v
druhom stupni v lekarskej sprave z 28.07.2015, dosledne hodnotili pracovnu ¢innost’ ako aj pracovné
prostredie navrhovatela ako poskodeného.

V odvolacom konani také skutoc¢nosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
krajského sudu spochybnovali, zistené neboli. Navrhovatel totiz ani v odvolacom konani nenamietal iné,
nez formalne nedostatky ako nespravny popis zamestnania a nedostatoény profesiogram. V skuto¢nosti
ni¢im nespochybnil hodnotenic profesiogramu - vykon ¢innosti, €i rozpis pracovnej naplne a
nespochybnil ani ddtum vzniku choroby z povolania. V tejto suvislosti v odvolani absentuje zdovodnenie
namietky a konkrétne argumenty, pre€o povazuje navrhovatel percentualny vypocet za nespravny.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského stdu, ktory je vecne spravny, podla § 219 OSP potvrdil

Néhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nemal ispech a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP

).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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