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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P.L., byvajiceho v J. a 2/ Q. L., byvajucej
v A., obaja zastapeni JUDr. Karolom Gordikom, advokatom v Ziline, Pivovarska 20, proti zalovanej N.
Y., byvajicej v J., o zaplatenie 10 063,97 €, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 31 C 12/2007,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 314/2011, takto

rozhodol:

Zr u 8 u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 314/2011 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 8. juna 2011 ¢.k. 31 C 12/2007-350 a vec vracia Okresnému studu Zilina na
dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. juna 2011 &.k. 31 C 12/2007-350 navrh v celom rozsahu zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V konani
mal sud nesporne preukazané, ze zalobcovia 20. jula 2005 reklamovali vady u zalovanej, kde konkrétne
uviedli, ze ide o vlhnutie stavby a zaroven uviedli, ze navrhuju opravu, ktoru si zabezpecia sami s tym,
7e zalovana uhradi naklady, ktoré budu vynaloZené na opravu. Zalovana sa vyjadrila listom z 15. augusta
2005, Ze reklamaciu neuznava. Daliim listom z 30. januéra 2006 zalobcovia opitovne uvadzali, Ze vada
sposobuje vihkost’ a zatekanie do stavby a ze sami za¢nll s opravou a vySku nakladov na opravu budia
Gctovat’ zalovanej. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze ani v jednom z pisomnych podani Zalobcovia
neziadali zlavu z dojednanej ceny tak, ako to predpoklada ustanovenie § 597 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. AZ na pojednavani 26. oktobra 2007 pravny zastupca Zalobcov uviedol, ze v Casti pravnej
kvalifikacie si zalobcovia uplatiiuji narok podla § 597 ods. 1 v spojeni s § 599 Ob¢ianskeho zédkonnika a
zaroven zalobca 1/ uviedol, Ze Specifikovanu sumu v petite Ziadaju zaplatit’ od Zalovanej titulom zlavy z
kapnej ceny zodpovedajicej povahe a rozsahu vady. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k
takému zaveru, Ze nebola splnend podmienka § 599 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a to, Ze zalobcovia
ako kupujuci siu zalovanej ako predavajicej mali uplatnit’” vady bez zbytoéného odkladu a prava zo
zodpovednosti sa mo6zu doméhat’ na sude, len ak vady vytkli najneskor do 24 mesiacov od prevzatia
veci. Vklad kapnej zmluvy mal u€inky k 1. februaru 2005 a z vykonaného dokazovania bolo nesporné,
ako uviedol aj Zalobca 1/ na pojednavani 26. oktobra 2007, ze opravy boli vykonavané uz v letnom



obdobi v roku 2005. Na zaklade tohto je zrejmé, ze zl'ava z klpnej ceny uplatnena na pojednavani 26.
oktobra 2007 bola po uplynuti 24 mesacnej lehoty urcenej v § 599 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Sud
prvého stupna vychadzal z ustilenej judikatiry, na zaklade ktorej jednoznacne vyplyva, ze v 24-
mesacnej lehote je potrebné si uplatnit’ nielen konkrétne Specifikovanu vadu, ale taktiez musi byt
uvedené aj pravo, ktorého sa kupujici domaha u predavajiceho. Na zaklade vykonaného dokazovania si
zalobcovia uplatnili pravo zo zodpovednosti za vady, ktoré im podla citovanych zakonnych ustanoveni
nevzniklo. Vyslovne uvadzali, Ze vadu si sami odstrania a budu ziadat' néklady na odstranenie vad na
nehnutelnosti a takéto prdvo im podla citovanych zakonnych ustanoveni nevzniklo. Vzhladom na
nesplnenie tejto zakladnej podmienky a to ze pravo zo zodpovednosti za vady nebolo riadne uplatnené u
predavajucej, nemoézu sa kupujici zalobcovia domahat prava zo zodpovednosti za vady na sude,
vzhladom na zéanik prava, a tak bol navrh v celom rozsahu zamietnuty. O trovach konania rozhodol v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. oktébra 2011 sp. zn. 5 Co 314/2011
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V druhom vyroku vyslovil, Ze o trovach odvolacicho konania
rozhodne sud prvého stupnia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom
sudu prvého stupna, ze zalobcovia si uplatnili zZl'avu z kipnej ceny po uplynuti 24 mesacnej lehoty od
prevzatia veci stanovenej v ustanoveni § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vklad kiipnej zmluvy mal
ucinky k 1. februaru 2005 a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze opravy domu boli vykonané
v letnom obdobi roku 2005. Zalobcovia reklamovali vady u Zalovanej 20. jula 2005, pricom konkrétne
uviedli, Ze ide o vlhnutie stavby a navrhuji opravu, ktora si zabezpecia sami s tym, ze naklady na opravu
uhradi zalovand. Dalia reklamacia Zalobcov bola z 30. januara 2006. Odvolaci sud uviedol, Ze pravo zo
zodpovednosti za vady zo strany zalobcov nebolo riadne uplatnené u predavajucej, ¢im nebola splnené
zakladnd podmienka, z ktorého dévodu si kupujici - zalobcovia nemézu uplatiovat pravo zo
zodpovednosti za vady. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne navrh zamietol z dévodu zaniku
prava. Pokial si zalobcovia uplathovali svoj narok titulom v§eobecnej zodpovednosti za §kodu v sulade s
ustanovenim § 420 Obcianskeho zadkonnika, v tejto stvislosti sa odvolaci sud taktiez stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého totozné pravo a to zaplatenie sumy, ktoré je predmetom
konania nie je mozné uplatiiovat’ titulom zodpovednosti za skryté vady podla § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika a zaroven titulom zodpovednosti za Skodu v zmysle § 600 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti nebolo preukdzané protipravne konanie zalovanej. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery
odvolaci sud neuznal opodstatnenost” argumentécii zalobcov, na ktorych zalozili odvolacie dovody, z
ktorého dovodu napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny. O trovach
odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 8. jina 2011 &.k. 31 C 12/2007-350 a rozsudku Krajského studu
v Ziline z 24. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 314/2011 na zaklade podnetu Zalobcov podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal zrusit uvedené rozhodnutia a vec vratit
Okresnému sudu Zilina na dal§ie konanie. Namietal nespravne pravne postdenie veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze z obsahu reklamacie vyplyva, Ze si zalobcovia uplatnili pravo na zniZenie
kapnej ceny, ktora by predstavovala vynalozenie nakladov na odstranenie zistenych vad a uvedenie
predmetu kupy do stavu bez vad. Tym, Ze Zalobcovia ziadali thradu penaznej sumy, jednoznacne
vyjadrili svoju vol'u na uplatnenie zlavy z kiipnej ceny. Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy
pochybili, ked’ takato reklamaciu neuznali za dostatoénu v zmysle § 597 ods. 1 OZ, pretoze v nej
vyslovne neuviedli, ze tthradu nakladov povazuji za zl'avu z dojednanej kipnej ceny. Pritom z obsahu
reklamécie jednozna¢ne vyplyva vola zalobcov v tom zmysle, Ze budu ziadat’ zniZenie kiipnej ceny za
nehnutelnost’ o sumu, ktora bude predstavovat’ thradu za odstranenie skrytych vad.

Zalobcovia sa s mimoriadnym dovolanim v celom rozsahu stotoznili.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadala najvy$si sud aby podanie generilneho
prokuratora odmietol, nakol’ko sudy niz§ieho stupna vec posudili komplexne a pravne spravne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
§tatu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanin mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel’
nenamietal. Vady v zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze rozsudky sudov niz§ieho
stupna spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy
pri aplikacii ustanovenia § 597 ods. 1 OZ vychadzali striktne z textu tohto ustanovenia, priCom
nezohl'adnili prejaventt volu zalobcov uz pri prvej reklamacii, t.j. nepostdili konanie Zalobcov podla
obsahu ich podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktort
predavajuci kupujiceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny
zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit’.

Podla ustanovenia § 599 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vady musi kupujici uplatnit’ u predavajuiceho
bez zbytocného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa moéze kupujici domahat’ na stude, len ak
vady vytkol najneskoér do 24 mesiacov od prevzatia veci.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tito
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Sudy niz§ieho stupia zhodne tvrdili, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobcovia 20. juna 2005
reklamovali vady u Zalovanej. V reklamacii konkrétne uviedli, Ze z ddvodu, ze sa na stavbe po roztopeni
snehu objavili zdvazné vady (vlhnutie stavby) navrhuju opravu, ktort si zabezpefia sami s tym, Ze
naklady s opravou spojené uhradi Zalovana. Po tom, ¢o Zzalovanad reklamaciu neuznala, Zalobcovia
opatovne upozornili zalovanu na vady stavby ako aj na skuto¢nost’, Ze zacnt s opravou vad a naklady na
opravu jej budu Gétovat. Sudy nizSicho stupna tvrdili, Ze Zalobcovia ani v jednom z pisomnych podani
neziadali zlavu z dojednanej ceny tak, ako to predpokladd ustanovenie § 597 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudov nizSicho stupiia si zalobcovia zlavu z kipnej ceny uplatnili az na
pojednavani 26. oktobra 2007, teda po uplynuti 24 mesacnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 599 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Z odoévodneni sudov nizSieho stupnia vyplyva, Ze reklamaciu Zalobcov z 20. jina 2005 ako aj
upozornenie z 30. januira 2006 posudzovali prisne formalisticky a mechanicky na ne uplathovali
doslovné znenia ustanoveni § 597 a § 599 Obcianskeho zdkonnika. Sudy podania zalobcov nepovazovali



za uplatnenie si zlavy z dojednanej ceny v zmysle § 597 v spojenis § 599 OZ, pretoze v tychto
podaniach Zalobcovia doslovne neuviedli Ze si uplatiiuji narok podla uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika titulom zlavy z ktipnej ceny.

Ustavny sud Slovenskej republiky k vykladu prava v naleze sp. zn. III. US 341/07 uviedol:
L~Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali
navzajom dopliiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pradvneho textu) odchylit’ v
pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tUistavy). Samozrejme, Zze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ti¢elom zakona.*

K vykladu prava sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky v znamom citate uvedenom v
naleze tohto stdu pod sp. zn. PL US 33/97, ktory bol nisledne reprodukovany v mnohych
rozhodnutiach ¢eského ustavného sudu, a ktory bol jednym z doraznych odkazov ustavného sudu
adresovanych vSeobecnym stdom, podnecujicich vSeobecné sudy ku zmene pravneho myslenia:
,Uplne neudrzatelnym momentom pouZivania prava je jeho aplikdcia, vychadzajuca iba z jeho
jazykového vykladu. ... Mechanicka aplikacia abstrahujica, resp. neuvedomujica si, a to bud’ imyselne,
alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, robi z prava nastroj odcudzenia a
absurdity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri pravnej klasifikacii predmetnych podani Zalobcov vychadzal
predovsetkym z § 35 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Sporny obsah vyslovného pravneho ukonu mozno
interpretovat’ podla zmysh pouzitych slov. R6znemu vykladu slov, ktoré vyjadruju volu, brani zakonny
pokyn na interpretaciu s osobitnym zretelom na volu konajuceho za predpokladu, Ze tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Prihliada sa predovsetkym na to, ¢o konajici chcel pouzitymi slovami
vyjadrit. Limitom je to, ze slova, ktoré sa pouzili, taky vyklad pripuStaja. Nemozno vyli€it, ze vyraz
alebo slovné spojenie pripusta rozmanity vyklad. Ak vznikni v tomto smere pochybnosti, potom
zat'’azuju toho i¢astnika, ktory prvy pouzil nejednozna¢né slova.

Podl'a nazoru Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z reklamacie Zalobcov z 20. jala 2005 vyplyva, ze
7alobcovia od Zalovanej pozaduji uhradu nakladov vynalozenych na opravu vytykanych vad. Zalobcovia
sa v predmetnom podani nezmienili o odstipeni od kupnej zmluvy, ani si neuplatnili prdvo na ndhradu
Skody. Z obsahu reklamacie podla nazoru dovolacicho sudu vyplyva, ze skuto¢nou vélou zalobcov bolo
vyplatenie Zalovanej sumy, titulom prava na zniZzenie kipnej ceny, ktora by predstavovala vynaloZenie
nakladov na odstranenie zistenych vad. Study niz§ieho stupiia pochybili, ked” tato reklamaciu neuznali za
dostato¢nu, pretoze v nej zalobcovia vyslovne neuviedli ze uhradu nakladov povazuji z a zlavu z
dojednanej kipnej ceny, priC¢om prirozhodovani nevzali do tivahy znenie ustanovenia § 35 ods. 2 OZ,
ani neskumali obsah a zmysel ustanoveni § 597 a § 599 OZ. Zalobcovia navyse sudu v priebehu



sudneho konania dostato¢ne objasnili svoju vol'u pri vykonani predmetného pravneho ukonu.

Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenie veci zostal skutkovy stav neuplny.

Generalny prokuréator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych
zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené rozhodnutia stidov nizSicho stupnia v zmysle § 243b ods. 2,
3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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