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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Elena Kovacova a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Tatra Real
Trade, a.s., so sidlom Dunajskd 25, Bratislava, ICO: 35 729 465, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Malichom, advokatom, so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti zalovanému: Okresnému uradu Trencin,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OVBP 2013-637/2014-1/Pa zo dna 26.08.2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 13S/189/2013-72 zo dna 28.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/189/2013-72 zo dna
28. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 187,40 eura na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Pavla Malicha, Dunajska 25, Bratislava, ¢. 1.:
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny spolo¢nostou J. W. I. H. Y. X., Y., do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom ¢. k.
13S/189/2013-72 zo dna 28.10.2015, podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OVBP 2013-637/2014-1/Pa zo dna 26.08.2013 v
¢asti vyroku ,,Nahradu nakladov vynaloZenych a preukazanych na pripravu a uskuto¢iiovanie stavby, na
ktoru bolo zruSené stavebné povolenie, uplatni stavebnik do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, podanim navrhu na Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6,
814 06 Bratislava“ a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 508,99 eura a iné trovy konania (sudny poplatok) vo vyske 70 eur, do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud konStatoval, Ze zmyslom ustanovenia § 127
ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon‘)
je, aby stavebnik na zaklade rozhodnutia, ktorym je zrusené alebo zmenené vydané stavebné povolenie (z
doévodu nalezu mimoriadne vyznamnej kultirnej pamiatky) zaroven nadobudol vedomost’ o tom, v akej
vys$ke sa mu uhradia naklady na pripravu a uskutoénovanie stavby, na ktoru bolo stavebné povolenie
zru$ené. Uvedené je mozné len tak, Ze v jednom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o zruSeni stavebného
povolenia a aj o vySke nahrady, z ¢oho je zrejmé, ze o oboch veciach rozhoduje ten isty spravny organ,
ktorym je podla cit. ustanovenia stavebny trad. V nadviznosti na uvedené krajsky sud konstatoval, ze
nikto iny ako stavebny trad v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 stavebného zakona nema kompetenciu
rozhodovat’ jednak o zmene alebo zruSeni stavebného povolenia a taktiez o uréeni vy$ky nakladov, ktoré
sa nahradia stavebnikovi. Pokial' teda Zalovany tvrdil, Ze kompetentnym organom na rozhodovanie o
urceni vySky nakladov na pripravu a uskutociiovanie stavby, na ktoru bolo stavebné povolenie zrusené,
je Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, uvedeny nazor zalované¢ho vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze takyto pravny nazor koreSponduje s
usmernenim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej
stavebnej spravy a uzemného planovania ¢. 2011/2930/V-466-1 zo dila 07.03.2011. Pokial’ je totiz
usmernenie ministerstva v rozpore so zakonom, nemozno sa nim riadit. Krajsky std vyhodnotil
namietku Zalobcu pod bodom 1. ako dovodnu. Zalobni namietku pod bodom 2. vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud ustalil, Ze ur¢enie vysky nahrady je vo vyluénej kompetencii zalovaného, a teda
niet dovodu na to, aby si zaobstaraval stanovisko Krajského pamiatkového tradu alebo Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,pamiatkovy tirad*), ¢i sa pamiatkovy tirad povazuje za vecne
prislusny rozhodnut’ na zéklade § 127 ods. 3 stavebného zdkona. S poukazom na uvedené skutoCnosti
krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. V odévodneni odvolania uviedol, Ze
zalobou napadnuté rozhodnutie vydal po tom, ¢o Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/42/2012-
78 zo dna 19.02.2013 (dalej aj ako ,,predchadzajuci rozsudok®) zruSil, pre neurcitost vyroku
rozhodnutia, rozhodnutie vydané v predmetnej veci Krajskym stavebnym uradom v Trenéine &. KSU
2012-464/2648-7/Pa zo dia 24.09.2012 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany v d’alsom
konani re$pektoval pravny nazor sudu uvedeny v predchddzajicom rozsudku a po doplneni konania
rozhodnutim ¢. OVBP 2013-637/2014-1/Pa zo dia 26.08.2013 rozhodol v predmetnej veci. Krajsky sud
v Tren¢ine v rozsudku sp. zn. 11S/42/2012 zo dita 19.02.2013, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
KSU 2012-464/2648-7/Pa zo dita 24.09.2012 a vec vratil Zalovanému na d’alie konanie z dovodu § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p. potvrdil, Ze pravny nazor Zalovaného tykajici sa postupu podla ust. § 127
ods. 3 stavebného zdkona je spravny. Dodal, Ze stavebny orgdn neméa kompetenciu na vyc¢islovanie
vysky nahrady a uhradzovanie nakladov na pripravu a uskuto¢nenie stavby. Podla nézoru krajského
sudu v predchadzajucom rozsudku si Zalobca nadhradu podl'a § 127 ods. 3 stavebného zékona v spojeni s
§ 44 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len ,,zakon ¢. 49/2002 Z. z.%)
musi uplatnit’ na pamiatkovom urade. Zalovany namietal, e prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku
nereagoval na to, ze v prechadzajicom rozsudku sp. zn. 11S5/42/2012 vyjadril krajsky sud diametralne
odli$ny pravny nazor, ktory bol vSak pre zalovaného zavazny (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a ktory zalovany
dosledne aplikoval pri svojom rozhodovani. S poukézanim na dobu, ktora uplynula od vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného (september 2013), zalovany skonStatoval, Ze Zalobca dorudil
pamiatkovému uradu navrh na zacatia konania o thradu néakladov na pripravu a uskuto¢nenie stavby
»Podzemna parkovacia garaz - TrenCin, centrum® s odvolanim sa na napadnuté rozhodnutie zalovaného.
Pamiatkovy trad listom &. PU-13/15240-5/76483/ZLN zo dia 26.11.2013 vyzval Zalobcu na
preukazanie platného pravneho vztahu, na zdklade ktorého zalobca vykonaval prava a povinnosti
vlastnika nehnutelnosti a potvrdenie vlastnika, Ze thradu nakladov na pripravu a vykonavanie stavby
neuplatnil/neuplatituje od neho, resp. tretej osoby spravujicej jeho vlastnictvo. V pripade preukazania
takéhoto préavneho vzt'ahu pamiatkovy trad pristipi k Specifikacii opravnenych nékladov na pripravu a
uskuto¢niovanie stavby ,Podzemnd parkovacia gardz - Tren¢in, centrum®, ktorej realizacia bola
uplatnenim § 127 ods. 3 stavebného zdkona zruSena (v Case rozostavanosti bolo stavebné povolenie



zrusené). Listom ¢. MK-1440/2015-221/15869 zo dna 20.10.2015 Ministerstvo kultury SR usmernilo
pamiatkovy tirad vo veci uhrady nékladov Zalobcu. Ministerstvo kultury SR odporuéilo na preukazanie
vynalozenych nakladov poziadat’ znalecky ustav platne zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti
SR o vypracovanie znaleckého posudku. Listom ¢. PUSR-2015/8468-9/84109 zo dna 26.11.2015
poziadal pamiatkovy trad Ustav sudneho znalectva, Stavebna fakulta, Slovenska technicka univerzita,
Radlinského 11, 810 05 Bratislava 15, o vyhotovenie znaleckého posudku, resp. predbezne navrhol
otazky a podmienky pre znalecké dokazovanie. Stavebny zakon ani jeho vykonavacie prepisy neupravuji
postup v konani o thradu ndkladov na pripravu a uskutoCniovanie stavby, na ktorti bolo stavebné
povolenie zrusené. Slovné spojenie obsiahnuté v ust. § 127 ods. 3 stavebného zékona cit. ,,ur¢i ako sa
stavebnikovi uhradia naklady na pripravu a uskuto¢novanie stavby, na ktort bolo stavebné povolenie
zrusené® podla nazoru zalovaného nezaklada jeho povinnost rozhodnit o vySke uhradenych nakladov.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uréil, ako sa uhradia stavebnikovi naklady tym, Ze odkazal na jediny
kompetentny orgéan $tatnej spravy - Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, ktory méze podla ust. § 44
ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z. rozhodnut' o nahrade nakladov stavebnika, v priamej suvislosti so
$pecialnym postavenim tohto organu chraniaceho verejny zaujem na useku pamiatkovej starostlivosti a v
pri¢innej stvislosti s touto ochranou, jej dokumentaénym zabezpeCenim a odbornym hodnotenim.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zzalovany navrhol rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
13S/189/2013 zo dna 28.10.2015 zmenit’ tak, Ze zaloba sa v celom rozsahu zamieta a nahrada trov
prvostupiiového a odvolacicho konania sa Zalobcovi nepriznava. Zalovany Ziadal v pripade uspechu
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 70 eur (sudny poplatok za podanie odvolania).

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 13.03.2017 s tym, Ze trva v celom rozsahu
na podanej zalobe a v plnom rozsahu sa stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu. Pravny nazor
vyjadreny v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/42/2012-78 zo dna 19.02.2013,
podla ktorého stavebny organ nema kompetencie na vycislovanie vysky nahrady nakladov na pripravu a
uskuto¢novanie stavby, a podla ktorého si Zalobca nahradu v zmysle § 127 ods. 3 stavebného zakona v
spojeni s § 44 ods. 2 zékona €. 49/2002 Z. z. musi uplatiiovat’ na pamiatkovom urade, smeroval voci
odlisnému spravnemu rozhodnutiu, nez ktoré je predmetom tohto konania, priCom uvedeny pravny
nazor nebol a nie je pre sud zavizny. Odlisnost’ oproti napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/189/2013-72 zo dna 28.10.2015 v danej veci spofiva aj v tom, Ze sud sa v
predchadzajicom rozsudku nevenoval prioritne otazke aplikacie ust. § 127 ods. 3 stavebného zakona,
ked’ze o zruSeni napadnutého spréavneho rozhodnutia rozhodol pre neurcitost’ vyroku rozhodnutia.
Zalovany nedokézal riadne zdévodnit, pre¢o rozhodoval podl'a ust. § 127 ods. 3 stavebného zakona o
nahradach priznanych Zalobcovi iba odkazom na ustanovenia pamiatkového zakona, hoci o tomto mal
rozhodnut’ sam. NavySe ust. § 44 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. nenadvézuje na ust. § 127 ods. 3
stavebného zakona, ale vylu¢ne na ust. § 28 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 49/2002 Z. z., ktoré sa na
zalobcu a na skutkové okolnosti daného pripadu nevztahuje. Postup Zalovaného je v rozpore s principom
pravnej istoty i zakonnosti ¢innosti verejnej spravy, ked’ze zalovany ako stavebny turad ma priamo na
zaklade stavebného zakona pravomoc rozhodovat o narokoch zalobcu podla ust. § 127 ods. 3
stavebného zakona, a to nezavisle od ustanoveni pamiatkového zakona. V tejto suvislosti Zalobca odkazal
na ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a dopleni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pravomoc stavebnych uradov
vykonavajii iné organy iba na zaklade osobitnych zékonov.

Zalobca zaroveii uviedol, Ze doteraz nebolo pamiatkovym uradom prijaté Ziadne meritorne rozhodnutie, a
teda nebolo podla ust. § 127 ods. 3 stavebného zakona rozhodnuté o uplatiiovanej nahrade a jej vyske
ani zo strany pamiatkového tradu ani zo strany iného organu. V suvislosti so spraévnym rozhodnutim
nepodal Zalobca podnet na mimoodvolacie konanie ani iny mimoriadny opravny prostriedok podla
spravneho poriadku, ¢i iného pravneho predpisu. V sti€asnosti sa zo strany pamiatkového tradu nekona,
priCom je konanie v §tadiu pred vypracovanim znaleckého posudku, ktory sa podl'a vedomosti zalobcu
nezacal vypracuvat. Zo strany Okresného stdu Trencin je vedené konanie Zalobcu proti Mestu Trenc¢in
pod sp. zn. 38Cb/130/2010, v rdmci ktorého bol vydany rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.
38Cb/130/2010 zo dna 20.07.2012, neskor potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
16Cob/126/2012 zo dna 16.09.2014, ktorym sa priznala zalobcovi suma 225.492,92 eura,



zodpovedajica nakladom vynalozenym Zalobcom na zabezpedenie prav k pozemkom stavby. Uvedena
suma bola zalobcovi vyplatend, priCom Zzalobca si v danom rozsahu ponizil svoj narok uplatneny v
konani pred pamiatkovym uradom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhol Zalobca rozsudok krajského sudu potvrdit’ a
zalovaného zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu v sume 187,40 eura.

Pamiatkovy trad sa listom zo diia 13.03.2017 na vyzvu odvolacieho stidu vyjadril k predmetnej veci s
tym, Ze zakon €. 49/2002 Z. z. neupravuje spdsob urcenia thrady nakladov na pripravu a uskuto¢nenie
stavby, na ktoru bolo stavebné povolenie zrusené z dovodov podla § 127 stavebného zdkona, preto
pamiatkovy trad pri vykonavani predmetného rozhodnutia postupoval podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov. O tejto skutoCnosti informoval pamiatkovy urad zalobcu lListom ¢&. PU-13/15240-
5/76483/ZLN zo diia 26.11.2013. Znalecky posudok ohladne uhrady nékladov za zruSenie povolenia
stavby ,,Podzemna parkovacia gardz - Tren¢in, centrum‘ nebol vyhotoveny z dévodu neposkytnutia
sucinnosti zo strany Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud* alebo ,,odvolaci std* alebo ,,Najvyssi
sud SR*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ¢. OVBP 2013-637/2014-1/Pa zo diia 26.08.2013, a to len v &asti vyroku
»Nahradu nakladov vynaloZzenych a preukézanych na pripravu a uskutoc¢fiovanie stavby, na ktora bolo
zrusené stavebné povolenie, uplatni stavebnik do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, podanim navrhu na Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814
06 Bratislava“.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl.) bolo posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci stdneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 127 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad moéze vydané stavebné povolenie zmenit' alebo
zrusit, ak pocas stavby dojde k nalezu mimoriadne vyznamnej kultirnej pamiatky, ktorej vyznam potvrdi
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, a urc¢i ako sa stavebnikovi uhradia naklady na pripravu a
uskuto¢niovanie stavby, na ktoru bolo stavebné povolenie zruSené.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. vlastnik kultirnej pamiatky ma pravo

a) poziadat’ krajsky pamiatkovy trad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci vo veciach
ochrany kultarnej pamiatky,

b) poziadat’ obec a ministerstvo o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie Statnej pomoci 24) na
zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky,



¢) na primerani nahradu preukazatelnej ujmy, ktora mu vznikne aplikdciou tohto zdkona alebo
rozhodnutim podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. pravo na primerant nahradu nakladov podla § 40 ods. 10 a
pravo na nahradu majetkovej ujmy podla § 28 ods. 1 pism. ¢/ a § 39 ods. 3 mozno uplatnit’ na
pamiatkovom urade v lehote do Siestich mesiacov od vzniku naroku a v rozsahu podla osobitného
predpisu, 29) inak pravo zanikne.

Z podkladov spisu krajského stdu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze
predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného ¢. OVBP 2013-637/2014-1/Pa zo dna 26.08.2013, a to len v ¢asti vyroku
»Nahradu nakladov vynaloZenych a preukézanych na pripravu a uskutoc¢tiovanie stavby, na ktort bolo
zruSené stavebné povolenie, uplatni stavebnik do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, podanim navrhu na Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814
06 Bratislava“, ked’ zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
,,spravny poriadok®) v napadnutom rozhodnuti d’alej zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak, ze zrusil stavebné povolenie vydané stavebnym uradom Mestom
Trené¢in &. SpSU 984/2007 - 003/Zm, Pk, MsU 82679/2007 dia 12.10.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 31.10.2007 na stavbu: ,Podzemnd parkovacia garaz - TrenCin, centrum®, na
pozemkoch CKN parcelné ¢. XXX/X, XXXX., XXXX/X, XXXX/X, k.a. S., pre stavebnika TATRA
REAL, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, t.j. pre Zalobcu. Zalovany - vychadzajuc z usmernenia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej
spravy a uzemného planovania ¢. 2011/2930/V-466-1 zo dia 07.03.2011 - bol toho nazoru, ze zakonna
povinnost’ stavebného tradu urcit’, ako sa stavebnikovi uhradia naklady na pripravu a uskutociiovanie
stavby, na ktoru bolo stavebné povolenie zruSené, je dostatoéne splnena tym, ze stavebny urad odkaze
stavebnika v rozhodnuti o zruSeni stavebného povolenia na uplatnenie si naroku na nahradu nakladov
vynaloZzenych a preukazanych na pripravu a uskutoCfiovanie stavby, podanim osobitného navrhu na
pamiatkovy urad, v lehote do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z d6évodu nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ako i z dovodu, Zze v konani spravneho organu st také
vady, ktoré mohli mat vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca konkrétne vytkol
zalovanému, Ze:

1) zo znenia § 127 ods. 3 stavebného zdkona nevyplyva, ze by bolo pravomocou iné¢ho organu ako
stavebného tradu, uréit’ thradu nékladov na pripravu a uskuto¢nenie stavby, na ktori bolo stavebné
povolenie zruSené, t.j. stavebny turad nemohol Zalobcu odkazat s jeho narokmi na iny organ -
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava,

2) zalovany neziskal stanovisko Krajského pamiatkového tradu ani Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky k otdzke nahrady ndkladov Zalobcu a zalovany tak nema ziadnu vedomost’, ¢i sa povazuje
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky za vecne prislu$ny rozhodnut na zéklade § 127 ods. 3 stavebného
zakona.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’. Zotrval na
svojom pravnom nazore, ze nemd kompetenciu na vycislenie vySky nahrady nakladov na pripravu a
uskutoénenie stavby, ked’ze ho k tomu neopraviuje stavebny zakon, ani Ziaden vykonavaci predpis.

Najvyssi sud SR z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom zndme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je zmyslom ustanovenia § 127 ods. 3 stavebného zakona to, aby
stavebnik na zaklade rozhodnutia, ktorym je zruSené vydané stavebné povolenie zarovenn nadobudol
vedomost’ o tom, akym spoésobom (napr. vo vySke urc¢enej na zaklade znaleckého posudku) a v akej
lehote (napr. do 60 dni po predlozeni znaleckého posudku) sa mu uhradia ndklady na pripravu a



uskuto¢novanie stavby, na ktori mu bolo stavebné povolenie zrusené. Uvedené je mozné len tak, ze v
jednom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o zruseni stavebného povolenia a aj o vySke nahrady, z ¢oho je
zrejmé, ze o oboch veciach rozhoduje ten isty spravny organ, ktorym je podla cit. ustanovenia stavebny
urad.

Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon (&L 2 Ustavy SR). Povinnosti mozno ukladat’ zikonom alebo na ziklade zékona, v jeho
medziach a pri zachovani zikladnych prav a slobod (¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR). Z toho vyplyva,
ze povinnost’ Statnemu organu moéze byt ulozena len zdkonom alebo na zéklade zadkona, a nie inym
Statnym organom. Ked'Ze zakon priamo stavebnému uradu uklada povinnost’ urcit’, ako sa stavebnikovi
uhradia naklady na pripravu a uskuto¢novanie stavby, na ktort bolo stavebné povolenie zruSené, nemdze
stavebny urad odkéazat' stavebnika na iny Statny orgén a tak ulozit povinnost' rozhodnut o thrade
nakladov inému $tatnemu organu. Zalovany konal nad ramec zakona, ked’ si prisvojil kompetenciu ulozit
stavebnikovi, aby si uplatnil narok na uhradu nakladov na inom Statnom organe ako je Statny orgén
uréeny prisluinym zikonom (stavebny zakon). Zalovany nemdZe svoju pravomoc a zarovefi aj zdkonnu
povinnost’ (rozhodnut’ o uhrade nakladov) svojvolne preniest’ na pamiatkovy trad.

Ustanovenie § 44 ods. 2 zékona ¢. 49/2002 Z. z. nadvéizuje na ust. § 28 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
49/2002 Z. z., ktoré sa na zalobcu a na skutkové okolnosti daného pripadu nevztahuje. Podla
citovaného ustanovenia si moze vlastnik kultirnej pamiatky pravo na nahradu majetkovej ujmy podla
ust. § 28 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 49/2002 Z. z. uplatnit’ na pamiatkovom trade v lehote do Siestich
mesiacov od vzniku naroku a v rozsahu podla osobitného predpisu, inak pravo zanikne. Podl'a ust. § 28
ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 49/2002 Z. z. vlastnik kultirnej pamiatky ma prédvo na primerani nahradu
preukazatelnej ujmy, ktora mu vznikne aplikaciou tohto zakona alebo rozhodnutim podla tohto zékona.
Uvedené prichadza do tivahy napriklad vtedy, ak vlastnikovi kultirnej pamiatky vznikni obmedzenia a
povinnosti v suvislosti so zabezpeCenim kulturnej pamiatky, teda nejednd sa o nahradu nakladov
spojenych so stavbou stavebnikovi pri zruSeni alebo zmene stavebného povolenia. Vzhladom na
skuto¢nost,, Ze zalobca nie je vlastnikom kulttirnej pamiatky ani pozemkov CKN parcelné ¢. XXX/X,
XXXX., XXXX/X, XXXX/X., k. S., ale Mesto Trencin (vid. LV ¢. X pre Katastralne tzemie: S.),
nemoze si narokovat’ nahradu nakladov podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zakon ¢. 49/2002 Z. z.
neupravuje sposob uréenia thrady nakladov na pripravu a uskuto¢nenie stavby, na ktort bolo stavebné
povolenie zruSené z dovodov podla § 127 stavebného zakona, preto pamiatkovy tirad pri vykonavani
predmetného rozhodnutia nepostupoval podla zdkona €. 49/2002 Z. z., ale podl'a zakona ¢. 523/2004 Z.
z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Rozhodnutie zalovaného v napadnutej Casti vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o je
vadou majiicou za nasledok jeho nezdkonnost’ rozhodnutia. Senat najvysSicho sudu v posudzovanej veci
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ zrusujiceho rozsudku krajského sudu, a preto napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil,
stotoZniac sa s dovodmi jeho rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze procesne uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania spolu v sume 187,40 eura, pozostavajicich z
vycCislenej nahrady trov pradvneho zastipenia v zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4 vyhlaSky ¢&.
655/2004 Z. z. za 1 tkon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v sume 147,33 eura + 20 %
DPH a Ix pauialna nahrada v sume 8,84 eura + 20 % DPH. Zalovaného zaviazal uhradit’ ndhradu trov
konania v stanovenej lehote na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.



Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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