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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky :
MAC TV s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni : Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/028/2014 z 29. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/028/2014 z 29. aprila 2014 vo vyroku
pod bodom II., ktorym bolo kons§tatované, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoventi v § 19 ods.
1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 21.
oktobra 2013 v Case o cca 19:00 hod. odvysielala v ramci programu Velké noviny prispevok s ndzvom
VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS, ktory spésobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do osobnej cti v prispevku zobrazenej sudnej uradnicky, za ¢o jej bola ulozenad podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - pokuta vo vyske 5000 € (slovom
pattisic eur) -potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Cast predmetu konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/028/2014 z 29. aprila 2014 vo vyroku pod bodom I., ktorym bolo kon$tatované, ze
navrhovatel’ka poruSila povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidich v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 21. oktobra 2013 v ¢ase o cca 19:00 hod.
odvysielala v ramci programu Velké noviny prispevok s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO
SS, v ktorom nedostala stdna tradni¢ka, pripadne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako
dotknuta osoba priestor vyjadrit’ sa k tvrdeniam o postupe sudnej tradni¢ky, zobrazenej v prispevku pri
vykone sudneho rozhodnutia, davaného do suvisu s hospitaliziciou maloletych deti, ¢im poruSila
povinnost’ zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, za ¢o jej bola ulozena
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na porusenie
zakona - vylu¢uje na samostatné konanie a v tejto astiv e c p o s tu p ujeKrajskému sadu v
Bratislave ako sudu vecne a miestne prislu§nému.



Navrhovatelke ndhradu trov konania pred Najvy$§im stidom Slovenskej republikynepriznava.

Navrhovatelkaj ep o v in n azaplatit’ sidny poplatok vo vySke 500 € na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v P. pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU - depozitny ucet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/028/2014 z 29.04.2014 odporkyna (dalej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
rozhodla, ze navrhovatelka ako ucastnicka spravneho konania ¢. 409-PLO/O-5920/2013 porusila :

I. povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysiclala v ramci programu Velké
noviny prispevok s ndzvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS, v ktorom nedostala sudna
uradnicka, pripadne Ministerstvo spravodlivosti SR, ako dotknut4 osoba priestor vyjadrit’ sa k tvrdeniam
0 postupe sudnej uradnicky, zobrazenej v prispevku pri vykone stdneho rozhodnutia, ddvaného do
suvisu s hospitalizaciou maloletych deti, ¢im porusila povinnost’ zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych programov, za ¢o jej bola ulozena podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na porusenie zakona,

II. povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysiclala v rdmci programu Velké
noviny prispevok s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do osobnej cti v prispevku zobrazenej stdnej uradni¢ky, za ¢o
jej ulozila sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. - pokutu urcenu
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5000 €, so splatnostou do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny ucet. Zaroven skonstatovala, Ze podla § 64 ods. 5 cit. zakona :
,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.*.

V ododvodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze G¢astnik konania dita 21.10.2013 o cca 19:00 hod.
odvysielal na programovej sluzbe JOJ v hlavnom vysielacom ¢ase v rdmci spravodajského programu
Velké noviny prispevok s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS. Posudzovany prispevok
informoval divakov o dvoch pripadoch vykonu sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti, a to v
pripade maloletého chlapca z Bratislavy a dvoch dievcat z Velkych Bielic v okrese Partizanske. V ramci
prispevku odzneli zavazné tvrdenia kritizujice spdsob akym postupovala sudna tradnicka, v prispevku
viackrat detailne zobrazend, pri vykone sudneho rozhodnutia, nasledkom ktorého skoncil malolety
chlapec v nemocnici.

Prevazna Cast’ prispevku sa zaoberala vykonom sudneho rozhodnutia v pripade maloletého chlapéeka z
Bratislavy, v ramci ktorého boli odvysielané audiovizudlne zabery zachytavajuce stidnu uradni¢ku pri
vykone tohto sudneho rozhodnutia, pricom detailné zabery jej tvarovej Casti a jej hlas neboli u¢astnikom
konania nijakym sposobom upravené (napr. rastrovanie, modifikacia hlasu, atd’.), v doésledku ¢oho bola
sudna uradnicka pre uzsiu verejnost’ jednoznacne identifikovatelnd. Hospitalizovanie maloletého chlapca
z Bratislavy po vykone sudneho rozhodnutia bolo v prispevku prezentované ako dosledok postupu



sudnej uradni¢ky, a to nasledovnymi vstupmi redaktora:

(Redaktor: Vzhl'adom k tomu, ze dieta zazilo nepochybne pri tomto uradnickom postupe Sok a cela
akcia skon¢ila az prichodom lekéarky...

Redaktor: Ked'ze ale Ziadame o komplexnu analyzu priameho konania prave sudnej tradni¢ky, v tomto
pripade. Na stanovisko Ministerstva spravodlivosti zatial’ cakame.

Redaktor: Chlapéek, o ktorom je re¢, je po tomto traumatizujicom zazitku, v rézii sudnej tradnicky,
stale hospitalizovany v nemocnici. Socialna kuratela tvrdi, Ze v takychto pripadoch nemaju vobec ziadne
rozhodovacie pravomoci.).

Podl'a nazoru odporkyne sa v dosledku citovanych vyjadreni sudna uradnicka stala nepochybne
dotknutou osobou (d’alej len ,,dotknutd osoba™). Z odvysielanych vyjadreni divak mohol vo vztahu k
sudnej tradnicke nadobudnit’ dojem, Ze pri vykone sudneho rozhodnutia postupovala vo vztahu k
maloletym detfom neprimerane az bezohladne. Divak vzhl'adom na absenciu postoja dotknutej osoby
nemal moznost’ vyhodnotit, ¢i boli maloleté deti hospitalizované naozaj v désledku neprimeraného a
bezohl'adného postupu stdnej uradni¢ky alebo pri¢ina ich hospitalizicie spoc¢ivala napriklad v spravani
rodinnych prislu§nikov pri samotnom vykone, ktory nebol v prispevku zachyteny.

Spravne konanie bolo zacaté pod bodom II. z dévodu, Ze ucastnik konania dita 21.10.2013 v ¢ase o cca
19:00 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ v ramci programu Velké noviny prispevok s
nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom mohol porusit’ povinnost’ zakotventi v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.
z.

Odporkyna uviedla, Ze :

a) Z ustalenej judikatury Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na porusenie povinnosti
vysielatela zakotvenej ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je ziaduce, aby boli
osoby, do ktorych T'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod malo byt programovou zlozkou
vysielatel'a alebo jej ¢astou zasiahnuté, dostato¢ne identifikovatelné pre uzsiu verejnost’ (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 8S7/4/2010). Rada preto pristipila k posudeniu, ¢i bola sudna uradnicka v ramci
programu dostato¢ne individualizovana na kvalifikovany zasah do jej Gistavou garantovanych prav a
slobod.

Odporkyna uviedla, ze v ramci vizualnej zlozky prispevku boli odvysielané viaceré detailné zabery na
zenu oznacenu ako sudna tradnicka:

(Zéaber na mladu zenu - sudnu tradni¢ku, ktora stoji pri bytovych dverach. Zretelne je viditelna ¢ast’ jej
tvare z profilu na cca 6 sekund.

Vlavo dole titulok ,,SUDNA URADNICKA®.

Stdna tradnicka ide po chodbe, zretelne je viditelna Cast’ jej tvare.

Studna uradnicka je snimana odzadu, ide po chodbe k nejakym postavam, ktoré su vyrastrované.

Stdna uradni¢ka stoji pri dverach. Zretelne je viditel'na jej tvar.

Stdna tradnicka stoji pri inej osobe. Zretelne je viditelna uradnikina tvar. Kamera sa priblizi k jej tvari,
takze je detailne viditelna.).

Neskor boli v prispevku odvysielané aj jej vyjadrenia pri vykone sudneho rozhodnutia sprevadzané
zabermi na jej osobu, pricom zretelne vidno tvar zeny. V spodnej Casti obrazovky bolo zobrazené jej
povolanie (,,SUDNA URADNICKA®). Detailné obrazy tvare Zeny oznalenej ako stidna uradnicka a jej
hlas neboli t¢astnikom konania nijakym spésobom modifikované.

Podl'a nazoru odporkyne je nesporné, Zze v dosledku odvysielania opakovanych detailnych zaberov tvare
zeny oznacenej ako sudna uradni¢ka bez rastrovania tvarovej Casti, ako aj jej vyjadreni v ramci sudneho
vykonu bez modifikacie jej hlasu, mohol sidnu tradni¢ku v prispevku rozpoznat’ ktokol'vek z okruhu jej
rodiny, priatelov, spolupracovnikov ako aj jej blizkeho okolia, ¢im sa stala zena oznacend ako stidna
uradnicka pre uzsiu verejnost’ jednoznacne identifikovatelna.



b) Wsielatel' je povinny podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit, aby jeho
programova sluzba a jej zlozky nezasahovali spésobom svojho spracovania a svojim obsahom do l'udskej
dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych. Rada preto pristupila k posudeniu obsahu a spdsobu
spracovania prispevku vo vztahu k Zene oznacenej ako sudna uradnicka a v ramci posudzovania
predmetu tohto spravneho konania sa tieZ vysporiadala s koliziou tGstavou zaruc¢enych prav a slobod
sudnej tradni¢ky na jednej strane s pravom na slobodu prejavu G¢astnika konania na strane druhe;.

Predmetom posudenia bolo, ¢i odvysielany sporny prispevok svojim obsahom a spracovanim zasiahol
do ustavou zarucenych prav a slobod sudnej uradnicky v takej miere, Ze bolo nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na ochranu predmetnych prav a slobdd sudnej tradni¢ky obmedzenie slobody
prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti vo¢i ucastnikovi
konania podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

S poukazom na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 464/2010 uviedla, v pripade
ak dos§lo uplatnenim slobody prejavu tcéastnika konania (odvysielanim posudzovaného prispevku) k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu ustavou garantovanych prav a slobdod sudnej
uradnicky jedna sa o situdciu, kedy je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu predmetnych
prav a slobod obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia deliktudlnej
zodpovednosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Za ,neopravnené zasahovanie povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. I.
US 13/2000: ,také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.”.

Odporkyiia uviedla, Ze predmetom prava na ochranu cti je Cest obfana v jeho rozmanitych
spolocenskych vzt'ahoch a zavisi od prostredia a réznorodosti spolo¢enskych vztahov, v akych sa ta
ktora konkrétna fyzicka osoba nachadza. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze predmetom ochrany ob¢ana
je aj jeho ¢est’ v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a ¢innostou.
Obcianska Cest’ fyzickej osoby je vyrazom ucty, uznania a ocenenia, ktoru fyzicka osoba pre svoje
postoje a spravanie postupne ziskava a poziva, a ktord ovplyviluje posudzovanie jej postavenia a
uplatnenia v spolo¢nosti.

Z ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s § 5 pism. h/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch
vyplyva, ze stdnym uradnikom opravnenym konat’ a rozhodovat’ na zéklade poverenia sudcu v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je vySs$i sudny uradnik.

Kedze sudna turadnicka (konkrétne vysSia sudna uradniCka) zobrazena v prispevku je Statnym
zamestnancom, ktory je opravneny samostatne rozhodovat' a vykonavat’ tkony sudu v obc¢ianskom
sudnom konani, v trestom konani, v konkurznom konani a ini ¢innost” sudu v rozsahu osobitného
zakona je vo vSeobecnom zdujme, aby pozivala pri vykone svojho povolania doveru, uctu a reSpekt
verejnosti, ktoré prave pre svoje profesijné postoje a spravanie pri vykone svojho povolania postupne
ziskava. Stidna uradnicka je pri vykone rozhodnutia vykonavatelom Statnej moci, ktora je financovana
obcanmi. KedZe sa jedna o vykon S$tatnej moci, obCania maji nielen zaujem ale aj pravo byt
informovani. Preto zachytenic a odvysielanie postupu studnej Gradnicky by bez d’alSicho nemohlo byt’
vnimané ako neopravneny zisah do jej osobnostnych prav. Pre posudenie porusenia ustanovenia § 19
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. bolo potrebné posudit’ aj sprievodny komentar.

Wyjadrenia redaktora, ktoré odzneli v prispevku v hlavnom vysiclacom ¢ase, a ktorymi bolo
hospitalizovanie maloletého chlapca z Bratislavy po vykone sudneho rozhodnutia prezentované ako
dosledok postupu v prispevku zretelne zobrazenej sudnej tiradnicky mali nepochybne zna¢ne negativny
dopad na profesijny profil konkrétnej stidnej tradnicky.



Uvedené vyjadrenia redaktora, podla nazoru odporkyne, navodzuji dojem, Ze sudna uradnicka
postupovala pri vykone sudneho rozhodnutia vo vztahu k maloletému neprimerane az bezohladne,
ked’ze chlapec bol po vykone rozhodnutia hospitalizovany v nemocnici. Takéto vyjadrenia vyvolavaju
pochybnosti o adekvatnosti pouzitych pracovnych postupov zo strany sudnej UradniCky a o jej
schopnosti zodpovedného plnenia si pracovnych povinnosti. Pricinna suvislost medzi konkrétnym
konanim sudnej turadniC¢ky a hospitalizovanim maloletého chlapca v nemocnici nebola Ziadnym
sposobom verifikovatelna a bola recipientovi sprostredkovand bez akéhokol'vek potvrdenia alebo
uvedenia jej relevantného zdroja, Co vyplyva z informéacie o absencii stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR z dévodu podanej ziadosti o komplexntl analyzu konania sudnej tiradni¢ky.

Ucelom spravodajstva je informovat® Siroki verejnost’ o aktualnych udalostiach doélezitého vyznamu
stru¢ne, presne a najmé vecne.

Rada nepovazovala za problematické informovanie o danej téme ani ilustrovanie traumatizujuceho
vykonu sudneho rozhodnutia na konkrétnom pripade, ale za problematické povazovala odvysielanie
zavaznych a relevantne nepodlozenych tvrdeni namierenych voc¢i konkrétnej aktivne pdsobiacej sudnej
uradnicke v prispevku opakovane detailne zobrazenej. Takyto postup zo strany ucastnika konania mal
nepochybné zna¢ne negativiny dopad na stdnu tradni¢ku, ktorej osobna Cest’ a autorita boli zverejnenim
uvedenych zaberov spolu s citovanymi tvrdeniami redaktora v zna¢nej miere znizené, ¢o mohlo mat’
zaroven za nasledok zmarenie d’alSicho vykonu stidnych rozhodnuti konkrétnou sudnou tiradni¢kou.

Rada bola toho ndzoru, ze verejny zdujem na odvysielani takychto informacii spésobom, akym boli
odvysielané v prispevku, nie je dany, najmd v situdcii, kedy pri¢innad suvislost medzi konkrétnym
konanim stidnej tiradni¢ky a hospitalizovanim maloletého chlapca v nemocnici nie je Ziadnym spdsobom
verifikovatelna ani podlozena. Zaradenie spornych informacii do vysielania nebolo z hladiska t¢elu
spravodajstva, t.j. informovat’ §iroka verejnost’ o systémovej chybe pri vykone sudnych rozhodnuti o
vychove maloletych, ked’Zze po takychto zadsahoch nezriedka koncia deti v opatere lekarov, nevyhnutné.
Préve naopak ich zaradenie do prispevku vyhodnotila Rada v stvislosti so spravodajskym charakterom
programu Televizne noviny ako nadbyto¢né s cielom zatraktivnit’ vysielanie neprimeranym spdsobom.

S ohl'adom na zasadu proporcionality Rada dospela k zaveru, ze predmetny prispevok bolo mozné
spracovat’ inym spdsobom tak, aby bolo pravo na slobodu prejavu i€astnika konania naplnené bez toho,
aby doslo odvysielanim prispevku zaroveil k neprimeranému zasahu do ustavou garantovanych prav a
slobod. Spornym obsahom nemozno pristudit’ tak spravodajskia hodnotu, ktora by odévodiiovala zasah
do cti stidnej uradnicky.

Na zaklade uvedeného Rada konStatovala, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do cti sudnej uradniCky v
takej miere, Ze obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie v podobe vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti voci u¢astnikovi konania na zaklade § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu cti sudnej UradniCky a
vyhodnotila odvysielanie posudzovaného prispevku za porusSenie povinnosti vysielatela stanovenej v
ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Uastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. (§ 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 14.12.2009) uz v minulosti. Poslednymi
rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. boli uc¢astnikovi konania
uloZené nasledovné sankcie:

- Rozhodnutim ¢. RP/279/2005 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia pokuta - vo vyske 30 000 Sk
za odvysielanie programu Na paskal dia 27.04.2005 o cca 21:54 hod., ktory svojim obsahom a
sposobom spracovania zasiahol do T'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.02.2006.

- Rozhodnutim ¢. RP/10/2009 bola ti€astnikovi konania uloZend sankcia pokuta - vo vySke 3500 € za
odvysielanie prispevku Luzer tyzdna v programe Promi noviny, ktory svojim obsahom zasiahol do
zakladnych prav v fiom prezentovanej osoby. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia



11.12.2009.

- Rozhodnutim ¢. RP/45/2010 bola ti€astnikovi konania ulozend sankcia pokuta - vo vySke 5000 € za
odvysielanie glosy Protokolarna Iitost’ v programe Prvé noviny a.s. dia 12.04.2010 o cca 17:12 hod.,
ktora svojim obsahom a spdsobom svojho spracovania zasiahla do ludskej dostojnosti zosnulého
prezidenta Pol'skej republiky I. W.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.03.2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/40/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta - vo vyske 25 000 € za
to, Ze na televiznej programovej sluzby JOJ diia 02.03.2012 o cca 20:23 hod. a dita 05.03.2012 o cca
14:52 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého cast’ tykajiica sa O. a jeho rodiny, svojim
obsahom a spdsobom spracovania zasiahla do Tl'udskej dostojnosti ucinkujuiceho O. a jeho matky.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.04.2013.

Rada pri ur¢ovani vySky sankcie vzala do tivahy najma:

- rozsah a dosah vysielania - UcCastnik konania je na zaklade licencie ¢. T/39 multiregionadlnym
vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. g/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. percentualne
pokrytie vysielania ti¢astnika konania, a teda vyjadruje, kol’ko potencidlnych recipientov je spdsobilych
vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac
ako 30% a menej ako 80% obyvatelov. Ugastnik konania je na ziklade licencie &. TD/15 celoplosnym
vysielatelom podla zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani (dalej len ,,zdkon ¢. 220/2007 Z.
z.). Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 220/2007 Z. z. pravo drzitela
licencie vysielat' televiznu programovu sluzbu niektorym zo $tandardov digitalneho televizneho prijmu
najviac na celom tUzemi Slovenskej republiky okrem vysielania v paralelnych frekvenénych
vyhradeniach.

- mieru zavinenia - u¢astnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze ako vyplyva z vyssie uvedeného
ucastnik konania bol za porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 14.12.2009) viackrat sankcionovany v minulosti. Uéastnik
konania tak mohol vediet, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom ¢.
308/2000 Z. z..

- trvanie a nasledky porusenia povinnosti - predmetny program bol odvysielany dna 21.10.2013 o cca
19:00 hod., teda v hlavnom vysielacom ¢ase, v désledku ¢oho mohol jeho obsah vnimat’ pomerne Siroky
okruh divakov. Casovy rozsah predmetného prispevku bol cca 3 min. Nasledkom porusenia § 19 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je zasah do osobnej cti v prispevku detailne zobrazenej sudnej
uradni¢ky zavaznost’ spravneho deliktu.

- zavaznost’ spravneho deliktu - v ramci prispevku boli odvysielané zavazné a relevantne nepodlozené
tvrdenia namierené vo¢i konkrétnej aktivne posobiacej sudnej uradnicke v prispevku opakovane detailne
zobrazenej, a ktoré vyraznym sposobom zasiahli do osobnej cti stidnej uradni¢ky. Ochrana osobnej cti je
stu¢astou zékladnych prav a slobod zakotvenych v Ustave SR. Mimoriadnu potrebu ochrany zakladnych
prav a slobdd zvysuje zaradenie tychto prav do druhého oddielu Ustavy SR - zikladné T'udské prava a
slobody. Dodrziavanie a ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd je v sucasnosti jednym z hlavnych
znakov moderného pravneho $tatu a miera ich ochrany je jednym z indikatorov stupiia vyspelosti
demokracie v jednotlivych S$tatoch. Slovenskd republika je viazand viacerymi eurdpskymi a
medzinarodnymi dokumentmi o dodrziavani zakladnych l'udskych prév a slobod (VSeobecna deklaréacia
Tudskych prav a slobdd, Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie). Rada aj s ohl'adom na ¢asovy usek prispevku, charakter zaberov a
informacii sposobilych zasiahnut do osobnej cti stdnej tradni¢ky, dospela k zaveru, ze spravny delikt
nebol natol’ko zavazny, aby odovodnoval uloZenie sankcie v hornej €asti zdkonom stanovenej sadzby.

Rada uviedla, Ze d’alSie kritérium pre urc¢enie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktorym je spdsob poruSenia povinnosti ucastnikom konania, bol predmetom vyroku tohto
rozhodnutia, ako aj jeho samotného oddévodnenia. Sposob, akym ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovenu v § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. spo¢iva v tom, ze U€astnik konania na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00 hod odvysielal v ramci programu Velké
noviny prispevok s nizvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS, ktory spdsobom svojho



spracovania a svojim obsahom zasiahol do osobnej cti v prispevku zobrazenej sudnej tiradni¢ky.

Zaroven uviedla, ze zo skutkového stavu, ako aj z informécii, ktorymi disponuje Rada jednoznacne a
preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, a teda uvedend skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na urcenie
vysky pokuty. Rada vzala do ivahy najma fakt, ze k samotnému poruSeniu povinnosti doslo, ako aj fakt,
ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost’, nasledky, mieru zavinenia a rozsah
a dosah vysielania uc¢astnika konania. Rada pri ur¢ovani vySky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu
uloZent samoregulaénym organom, nakol’ko samoregulaény organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Rada pri ur€ovani vysSky pokuty prihliadla najmd na zavaznost' spravneho deliktu a
skuto¢nost, ze ucastnik konania uz bol za porusenie predmetného ustanovenia viackrat sankcionovany.
Vzhl'adom na uvedené povaZzovala Rada vysSku pokuty ulozeni v spodnej hranici sankéného rozpitia
(3319 € - 165 969 €) prislusného pre uvedeny spravny delikt za plne odévodnent.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v¢as opravny prostriedok navrhovatelka. Nakolko
napadnuté rozhodnutie obsahuje dva samostatné vyroky o poruSeni dvoch spolu nesuvisiacich

ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z., argumentaciu, ktorou oddvodnila svoje odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu, rozdelila do dvoch samostatnych casti:

Cast’ ,,A“ vztahujuca sa k I. vyroku napadnutého rozhodnutia

Proti napadnutému rozhodnutiu, vo vztahu k I. vyroku napadnutého rozhodnutia podala navrhovatelka
odvolanie, a to z nasledujucich dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.:

a) napadnuté rozhodnutie zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postudenie veci,

¢) napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok déovodov,

d) v konani zalovanej bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Cast’ ,,B* vztahujica sa k II. vyroku napadnutého rozhodnutia

Proti napadnutému rozhodnutiu, vo vztahu k II. vyroku napadnutého rozhodnutia podala navrhovatelka
odvolanie, a to z nasledujucich dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p.:

a) napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok déovodov,

e) v konani odporkyne bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Navrhovatelka v tejto Casti poukazala na konstantntl judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorej vyplyva jednoznaény zaver uplatnitelny na prejednavani vec. Uviedla, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnutiach: 6Szo0/31/2011, 5S2z/21/2011, 5Sz/22/2011, 5Sz/17/2011,
5S7/23/2011, 5S7/24/2011, 5Sz/25/2011, 3Sz0/200/2010, 6Sz/19/2011, 6Sz/23/2011, 6Sz/27/2011,
potvrdil konStantny pravny nézor, podla ktorého ,,vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych



skutoénosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani* (6Sz0/31/2011, str. 12).

Pri aplikacii vy$Sie uvedeného konsStantného nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na
predmetnt vec, mala za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne neobsahuje obsahové
nalezitosti vyroku, pretoze v iom absentuje najma :

- presné vymedzenie sposobu, akym mal Vysielatel’ zasiahnut’ do prava na stikromie

- presné vymedzenie skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich komentarov, ktorych povaha sposobila
zasah do préava na sukromie fyzickej osoby

- presnu identifikaciu osoby, ktorej malo byt zo strany Wysielatel'a zasiahnuté do prava na stkromie (Vo

vyroku napadnutého rozhodnutia identifikuje osobu len ako ,,stidna uradnicka“. Takéto vymedzenie je
absolutne nejednozna¢né a neurcité.)

- ako Wsielatel’ zasiahol do prava na sukromie - akym konanim, akym konkrétnym vyrokom alebo inou
formou

Uvedena skuto¢nost’ spdsobuje nepresnost’ a neuréitost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, majicu za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost’. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze absenciu opisu skutku porusenia pravnej povinnosti a presnt identifikdciu osoby, do ktorej prav malo
byt zo strany Wsielatel'a zasiahnuté, v samotnom vyroku rozhodnutia nie je mozné zhojit’ ani opisom v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, navrhovatelka mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’, ¢o zaklada dovod na jeho zru$enie v zmysle ustanovenia §
250j ods. 2 pism. d/.

Rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dovodov

Podl'a nazoru navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutie ako aj spravne konanie, ktoré mu predchadzalo je
zasahom do Ustavou SR a Dohovorom chraneného prava na slobodu prejavu. V tejto suvislosti
poukézala na predmetnii vec aplikovatelny Nalez Ustavného stiidu SR z 02.06.2009, &. k. II1. US 42/09 -
77, v zmysle ktorého, cit.: ,,Ustanovenie ¢l. 26 ods. 1 a ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zarucuji
ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial’ organ
verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na nom, aby preukdzal, Ze zasah zodpoveda
kritéridm zékonnosti, legitimity a proporcionality.*.

V zmysle vy$die uvedeného nézoru Ustavného sidu SR, vychadzajiceho z rozsiahlej a konstantnej
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v tejto oblasti, bola odporkyia povinna pravne posudit’
vec ako zasah do prava Zalobcu na slobodu prejavu a na takyto zasah aplikovat' v civilizovanych
krajindch a pravnych S$tatoch S$tandardne zauZzivany test legality, legitimity sledovaného ciela a
proporcionality zasahu. Rada bola povinna preukazat’ a riadne od6évodnit, Ze jej zdsah do slobody prejavu
Vysielatel'a zodpoveda uvedenym kritériam.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je absoliitne jednoznacné, Ze napriek tomu, ze Vysielatel Radu
na zasah do slobody prejavu vyslovne upozornil, Rada absoliitne nijakym spdsobom ne$pecifikovala a
ani neodovodnila naplnenie kritérii legality, legitimity a proporcionality zasahu do slobody prejavu
Vysielatela, nedostatok ktory povazoval za zavazné poruSenie prava na slobodu prejavu a prava na
spravodlivé sudne konanie, ¢im napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom dovodov, ¢im sa stava
nepreskiimatelnym.

Zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci

Navrhovatelka poukazala na to, Ze Rada ma v zmysle trestnopravnych zasad povinnost vyhladavat
akékol'vek dokazy, ktoré moézu nalezité objasnit’ skutkovy stav veci, a ktoré modzu pdsobit v
neprospech, ale aj v prospech Wysielatela. Rada tato povinnost’ nedodrzala. (Zrejme najmé z dévodu, ze
Rada absolutne nevedela o akt osobu ide, nakol’ko osoba nebola v prispevku identifikovand inak nez
»sudna tradni¢ka*). Ochranu, ktortt Rada podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona o vysiclani



napadnutym rozhodnutim poskytla, nie je moZzné povazovat za abstraktni, ale konkrétnu, nakolko
smeruje k ochrane prav individualizovanych subjektov. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze pravomoc
rozhodovat' obcianskopravne spory, medzi ktoré ochrana prava na sukromie bezpochyby patri,
prislicha vyluéne v§eobecnym stidom a nie Rade. Je absoliitne nelogické sankcionovat’ Vysielatela za
zasah do prava na sukromie osdb, ktoré sa k takémuto zasahu a jeho existencii ani nevyjadrili, hoci ich
Rada mohla a mala vypocut’, a hlavne bez akéhokol'vek podnetu od tychto 0s6b na poskytnutie ochrany
zo strany Rady. Rada sa predmetnym postupom postavila do role moralnej autority, ktora je vSak v
danom pripade netcelna, nelogicka, neziaduca a disproporéna k pravam Vysielatel'a na slobodu prejavu a
pravam verejnosti na informacie. Nevykonanie dokazov zo strany Rady je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, v ¢oho ddsledku nedoslo k dostatoénému zisteniu skutkového stavu veci na
jej posudenie a Vysielatel'ovi bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom.

Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Predmetny prispevok spocival z popisu situacie, ktora sa vyznacovala vysokym verejnym zaujmom,
priCom poukazoval na aktualne problémy spojené s vykonom stidnych rozhodnuti vo veciach maloletych
deti. Je vSeobecne uznavanou premisou, ze poukazovanie na poruSovanie prav maloletych deti je
verejnym zaujmom a akékol'vek informacie, ktoré napoméhaji k napliianiu ciela ich ochrany st rovnako
vo verejnom zaujme. Bolo jednozna¢ne pravom verejnosti sprostredkované informacie prijat’. Vysielatel’
sa pri spracovani pridrzal v§etkych relevantnych povinnosti, ktoré nanho kladie jednak novinarska etika
a najmi relevantné ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru zarudujuce slobodu prejavu. Judikatara ESIP,
ktorda mad v otazkach slobody prejavu rozsiahly charakter, jednoznane poskytuje vysielatelovi (i)
ochranu pri pouzivani polemickych vyrokov; (i) ochranu pri istej forme zlahCovania a
zov§eobeciiovania informacii; (iii) ochranu pri primeranej davke nepresnosti a expresivnosti vo
vyjadrovacich prostriedkoch; (iv) ochranu pri utajovani novinarskych zdrojov; (v) ochranu pri forme
spracovania prispevkov; (vi) ochranu pri preberani informacii od organov verejnej moci; (vii) ochranu
pri sprostredkovani informécii verejného zaujmu, atd’. vysielatel mal za to, Ze vyvéZene informoval
verejnost’ o zavaznej téme, a to takym sposobom, ktory neprekrocil hranice beznej zurnalistickej etiky.
Podla nazoru Wysielatela ziadne vyjadrenia redaktora nemali a ani nemohli mat’ negativny dopad na
profesijny profil ,,sudnej GradniCky. Nie je protizdkonné informovat’ vo v§eobecnych rysoch, Zze dieta
utrpelo $ok pri ur¢itom uradnom postupe.

Jednym zo zakladnych poslani novindrov a médii ako takych v zmysle konstantnej judikatary ESLCP v
ramci svojich programovych sluzieb, obzvlast v televiznych novinach, je informovat' verejnost’ o
témach verejného zaujmu. Ak by sa na takéto témy nezameriavalo spravodajstvo, nesplnilo by ucel,
ktory ma, a to informovanie verejnosti. Ide o napliianie prava na informacie a prava na slobodu prejavu.
Rada bola povinna skimat, ze ¢i dany prispevok nemal taku informativnu a spravodajsku dolezitost’, ze
zaujem verejnosti sa o nom dozvediet’ prevazil nad ochranou dostojnosti ,,sudnej uradniCky®. Takuto
slobodu prejavu a Sirenie informacii je mozné zo strany Rady ako spravneho organu obmedzit’ len
zakonom a na jeho zaklade a zaroven za splnenia podmienky, Ze takyto obmedzujici zasah zo strany
spravneho organu je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vysielatel’ mal za to,
ze Rada nespravne pravne posudila konanie Vysielatel'a, ked’ toto nepovazovala za zakonnu realizaciu
prava na slobodu prejavu a prava na informacie. V predmetnom pripade prevazil zdujem verejnosti na
obdrzani informacii verejného zaujmu nad pravom jednotlivcov na ochranu ddstojnosti, a preto bolo
potrebné konanie Vysielatela posudzovat’ ako suladné so zakonom.

V konani odporkyne bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci

Wysielatel mal za to, ze ochrana ludskej ddstojnosti a pripadné spory medzi fyzickymi osobami a
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora do l'udskej dostojnosti zasiahla, sa jednozna¢ne spravuji
ustanoveniami ob¢ianskeho prava. Jedinym orgénom, ktory ma pravomoc rozhodovat’ spory o ochranu
osobnosti (tzn.: aj spory o zasah do prava na ochranu l'udskej dostojnosti) je vyluéne sud a nie organ



vykonnej moci.

Podrl’a jeho nazoru otazka, ¢i doslo k zasahu do l'udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo nie, je otazkou
prejudicidlnou, ktortt moze rozhodnut’ jedine opravneny organ, ktorym je sud. Aplikacia ochrany podla §
19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. zo strany Rady sa méa vykladat’ ako ochrana nasledna, az po
pravoplatnom rozhodnuti sudu o tom, ¢i doSlo alebo nedoslo do zasahu do T'udskej dostojnosti urcitej
osoby. Akykol'vek iny vyklad predmetnych ustanoveni nie je mozny, nakolko by viedol k vzniku
absurdnych situacii a znamenal by porusenie Ustavou SR a Dohovorom garantovanych prav Vysielatela
na pristup k sudu, pravnu istotu a predvidatelnost’ prava a spravodlivé sudne konanie. Pristipenie k
vykladu Rady, by mohlo viest' k absurdnym situaciam, ktoré zaroven na prikladoch demonstroval so
zaverom, ze jedingym spravnym vykladom ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ je taky, ze Rada nie je
opravnena rozhodnit’ o tom, ¢i jedna osoba zasiahla do I'udskej dostojnosti druhej osoby, nakolko na
takéto rozhodnutie je opravneny jedine vS§eobecny sud. Rada moze rozhodovat’ len o tom, ¢i spracovanie
prispevku porusilo prava fyzickej osoby, avSak len za predpokladu, ze zasah do prav fyzickej osoby
bude pravoplatne preukazany v sudnom konani. Neobstoji ani vyklad Rady, na zaklade ktorého Rada
tvrdi, Ze konanie vyjadruje len posudzovanie spravneho deliktu a dotknuta osoba ma pIné pravo domahat’
sa ochrany svojej osobnosti na vSeobecnom stude. Takyto vyklad Rady je absurdny, ucelovy a
nelogicky.

Pokial' Rada v napadnutom rozhodnuti uplne jednoznaéne konstatovala, ze Wysielatel' ,,zasiahol do
Tudskej dostojnosti®, takyto vyrok Rady sa jednozna¢ne nevzt'ahuje len k odvysielanému programu, ale
aj k osobe dotknutej odvysielanym programom a meritérne vymedzuje zdsah do prav konkrétnej osoby,
¢im sa takyto vyklad stava absurdny a hlavne pravne neudrzatelny, nakolko o spore medzi dvoma
osobami sukromného prava rozhoduje vykonny organ §tatu. Uvedeny vyklad Rady a rovnako tak
napadnuté rozhodnutie, ktorym sankcionovala Vysielatela za zasah do l'udskej dostojnosti, poruSuje
garantované prava Vysielatela na spravodlivé stidne konanie.

Napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci -neopravneny zasah do
slobody prejavu

Navrhovatelka s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ¢. k. II1. US 42/09 - 77 uviedla, Ze
napadnutym rozhodnutim doSlo k jednozna¢nému a nespornému obmedzeniu jej slobody prejavu ako
Vsielatela. Otazkou pravneho posudenia zo strany Rady v ramci konania malo jednoznacne byt
posudenie a najmé preukazanie, ze obmedzenie slobody prejavu:

- bolo zakonné (legalita)

- sledovalo legitimny ciel’ (legitimita)

- bolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (proporcionalita)

Rada vo svojom napadnutom rozhodnuti vyssSie uvedené otazky zasahu do zakladného prava Wysielatel'a
na slobodu prejavu nijakym spdsobom nesktimala, v konani neboli preukdzané, ani sa k nim relevantnym
sposobom nevyjadrila, hoci to bolo nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu a spravne pravne
postidenie veci. Mala za to, Ze sloboda prejavu zahffia podla ¢l 26 Ustavy a podla ¢l 10 Dohovoru
ochranu tak informécii alebo myslienok, ktoré st prijimané pozitivne a si povazované za netitocné ¢i
indiferentné, ako aj ochranu informacii a myslienok, ktoré provokuju, Sokuju ¢i znepokojuju, ¢i uz z
hladiska ich obsahu, alebo z hl'adiska formy ich prezentacie, nemozno do tejto slobody zasahovat' na
zaklade § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii iba na zéklade skuto¢nosti, ze Cast’
verejnosti s obsahom alebo formou prejavenych myslienok alebo informécii nesthlasi, méa odli§ny nazor
alebo je fou Sokovand, ¢i obtazovana, pokial zaroven nie je splnend podmienka existencie nalichavej
spolo¢enskej potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z dévodov ochrany prav a slobdd inych,
ochrany bezpe¢nosti §tatu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti v
demokratickej spolo¢nosti. Navrhovatel’ka mala za to, ze v predmetnej veci neboli zo strany Rady
sktimané ani preukézané podmienky z4sahu do slobody prejavu.

Proporcionalita - nevyhnutnost’ zasahu v demokratickej spolocnosti



Vysielatel’ k nevyhnutnosti zdsahu do prava na slobodu prejavu v demokratickej spolo€nosti uviedol, Ze
aj keby Rada preukazala splnenie kritéria legality a legitimity zasahu do prava na slobodu prejavu, takyto
zasah nesplila kritérium proporcionality - ¢ize nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatelka uviedla, Ze k otdzke nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu v demokratickej
spolo¢nosti sa konStantne a jednozna¢ne vyjadruje ESLP, ktory uvadza, Ze ,,sloboda prejavu je jednym
zo zakladov demokratickej spoloénosti. Ziadne obmedzenie slobody prejavu, &i uz v kontexte
nabozenského vyznania alebo inom, neméze byt zhucitelné s ¢l 10, pokial nie je v stlade s
ustanoveniami ods. 2 tohto ¢lanku. Pri skiimani ¢i obmedzenie prav a slobod zaru¢enych Dohovorom
mozno povazovat za ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti", Sid uz v minulosti opakovane
konStatoval, ze Strany Dohovoru pozivaju urcitu, nie vSak neobmedzeni mieru uvazenia. V tomto
ohl'ade existuje maly priestor pre obmedzenie politickych prejavov alebo debatu o otazkach verejného
zaujmu podla 1. 10 ods. 2 Dohovoru.“ (Rozsudok &. 44179/98 vo veci Murphy proti irsku).

Judikatira ESDP, ale aj Ustavného &i Najvyssieho sudu SR je napokon jednotna v tom, Ze nevyhnutnost
zasahu do préva na slobodu prejavu v demokratickej spolo¢nosti nie je dand tam, kde legitimny ciel je
mozné dosiahnut’ inym spésobom. V tejto suvislosti Wsielatel’ uviedol, ze Zakon o vysielani upravuje
inStituty prava na opravu alebo prava na odpoved, ktorych jednozna¢nym ucelom je v pripadoch, kedy
dotknuta strana povaZzuje urcité tvrdenia za nepravdivé alebo skreslené, zjednat' napravu takychto
tvrdeni. Wsielatel’ mal tiez za to, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajice sa ochrany osobnosti
su rovnako inStititom ochrany proti konaniu, ktoré by mohlo zasiahnut' do prav dotknutych osob.
Samotny pravny poriadok umoziuje korekciu odvysielanych informacii réznymi spésobmi bez toho, aby
bolo potrebné a v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné zo strany Statu (Rady) zasahovat’ do slobody
prejavu Vysielatela, a z tohto dovodu zasah Rady ako organu $titu nemdze spiiiat poziadavku
proporcionality zasahu do zakladnych T'udskych prav Vysielatel’a.

Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Navrhovatelka s poukazom na judikat - rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
3S7/82/2008 - 26, aplikovatelny na predmetny pripad, nakolko sa rovnako tykal poruSenia § 19 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. - uviedla, Ze k zasahu do l'udskej dostojnosti moze dojst’ jedine vtedy,
ak je mozné ustalit’ konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt zasiahnuté, ¢ize je potrebné tito osobu
individualizovat’. Napriek nelogickej argumentacii Rady pouzitej v odovodneni napadnutého rozhodnutia
mala za to, Ze v predmetnom pripade nie je mozné s urcitostou individualizovat’ subjekt ochrany l'udske;j
déstojnosti, nakol’ko tento je prili§ neurdity a zo strany Rady identifikovany nijako inak len ako ,,sudna
uradni¢ka®. Takato identifikacia nezabezpeCuje presné, jasné a individualizované urcenie konkrétnej
osoby. A urcite tak nie je mozné urobit’ najmé z dévodu, Ze Rada tato osobu nevypocula a Vysielatel’ v
odvysielanom prispevku tiito osobu blizSie neidentifikoval.

Na =zéklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nostinavrhovatelka mala za to, ze konanie
predchéadzajuce napadnutému rozhodnutiu Rady bolo vadné a protizdkonné, konanim ktorym jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sprdvnym organom, Rada vec nespravne pravne posudila, nedostatocne
zistila skutkovy stav veci, a preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutiec Rady a vratil
vec Rade na dalSie konanie a zaroven zaviazal Radu k uhrade trov konania a trov pravneho zastupenia
navrhovatelky, ktoré budu vycislené v zdkonnej lehote od vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

III.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyiia pisomne vyjadrila.

V casti svojho vyjadrenia, tykajicej sa odvolanim navrhovatelky napadnutého II. vyroku rozhodnutia,



poukézala na rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi std opakovane potvrdil jej
rozhodnutia ukladajice sankciu za poruSenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. - v ktorych
bol vyrok rozhodnutia ukladajuci sankciu za porusenie predmetného ustanovenia formulovany v
rovnakom rozsahu ako v pripade rozhodnutia RP/028/2014 - ako vecne spravne. Jednalo sa napr. o
rozsudky ¢. 5S7/6/2013, 2Sz/6/2013, 5Sz/26/2012, 3Sz/22/2012, 5Sz/13/2011, 5Sz/22/2010,
8S7/4/2010, 2S7/5/2010, 4S2/2/2010, 3S2/33/2009.

Vyrokova ¢ast’ je v napadnutom rozhodnuti formulovana presne, uplne a dostatocne urcito, spdsobom,
ktory vylu¢uje zamenitelnost’ skutku s inym, nakolko navrhovatel’ odvysielal dia 21.10.2013 v case o
cca 19:00 hod na televiznej programovej sluzbe JOJ iba jeden program Velké noviny a v rdmci neho iba
jeden prispevok s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS.

Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je presne vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu diia 21.10. 2013 v
¢ase o cca 19:00 hod, spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu Velké noviny,
prispevku s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS a spravny delikt - predmetny prispevok
svojim obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do osobnej cti v prispevku zobrazenej stidnej
uradnicky.

K namietke navrhovatel’ky ohl'adom nedostato¢nej identifikicie osoby, do ktorej osobnej cti malo byt
zasiahnuté uviedla, ze vzhladom na obsah programu bolo takéto vymedzenie jednozna¢né, nakolko
presne urcovalo osobu zobrazenu v prispevku, do ktorej osobnej cti bolo zasiahnuté. V prispevku bola
opakovane detailne zobrazena pri vykone sudneho rozhodnutia iba jedna konkrétna stidna tradnicka,
teda jej vymedzenie je bezpochyby presné a nezamenitelné.

Z rozsudkov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze osoba, do l'udskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobdd ktorej bolo zasiahnuté podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., musi byt konkrétna fyzickd osoba, ktora je pre recipientov identifikovatelna. Osoba, do l'udskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobdd ktorej bolo zasiahnuté, vSak nemusi byt nevyhnutne
identifikovatelnd pre vSetkych recipientov (napr. prostrednictvom celého mena a bydliska), ¢o vyplyva
aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8S7/4/2010. Je nesporné, ze v
désledku odvysielania opakovanych detailnych zaberov tvare zeny ozna¢enej ako stdna uradni¢ka bez
rastrovania tvarovej Casti ako aj jej vyjadreni v ramci stidneho vykonu bez modifikacie jej hlasu, mohol
sudnu uradni¢ku v prispevku rozpoznat’ ktokol'vek z okruhu jej rodiny, priatelov, spolupracovnikov ako
aj jej blizkeho okolia, ¢im sa stala Zena oznacena ako sudna uradnicka pre uzsiu verejnost’ jednoznacne
identifikovatelna.

Odporkyna zdoéraznila, ze navrhovatelka v spravnom konani predchadzajicom vydaniu napadnutého
rozhodnutia neziadala odporkyfu o vykonanie vysluchu sudnej Uradnicky a ani inak sa k predmetu
spravneho konania nevyjadrila.

Odporkyna poukazala na to, ze navrhovatel’ka bola sankcionovana za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré zakazuje vysielanie zloziek programovej sluzby, ktoré svojim
obsahom a spdsobom spracovania zasahuju do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.
Predmetné ustanovenie (ani ziadne iné ustanovenie zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) neumozZiuje
navrhovatel'ovi takéto obsahy vysielat’ ani v pripade, ak s tym dotknuté osoby suhlasia. Konanie Rady
nie je podmienené navrhom osoby, ktora ma byt na svojich pravach poSkodena a teda ani tvrdeniami ¢i
dokaznymi prostriedkami takouto osobou poskytnutymi.

Rada je orgénom Statnej spravy, ktory dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykonava Statnu spravu v tejto oblasti. Rada nepoprela, Ze domahat’ sa
ochrany svojho prava (ochrany prava na zachovanie osobnej cti) pred nezavislym sudom je
individualnym pravom kazdej osoby a v Ziadnom pripade sa nestavia do polohy sudcu, ktory by mal
rozhodnut’ o tomto individualnom prave jednotlivca.



Obciansko-pravne konanie vedené sidom a spravne konanie vedené Radou predstavuju dva odlisné
mechanizmy, ktoré boli ustanovené s cielom chranit’ fudskti dostojnost’ a zékladné prava a slobody
inych v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z. a osobnostné prava podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Zakon ¢.
308/2000 Z. z. spadd do oblasti verejného prava a jeho ustanovenia reguluji oblast’” vysielania a
retransmisie na uzemi Slovenskej republiky. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. upravuje povinnosti vysielatela, ku
ktorym patri aj povinnost zabezpeCit, aby jeho programova sluzba a jej zlozky spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom nezasahovali do I'udskej dostojnosti a zékladnych prav a slobod inych.
Rada v ramci spravnej tvahy dospela k zaveru, Zze odvysielanym obsahom doslo k poruSeniu
predmetného ustanovenia bez ohladu na to, ¢i sa dotknutd osoba - citila byt odvysielanym obsahom
dotknuta, alebo aké kroky podnikla v stkromnopravnej oblasti. Tieto skuto¢nosti st z hladiska
poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. absolitne bezpredmetné.

Rada nespochybiiovala aktudlnost a vyznam témy zvolenej navrhovatelkou, avSak po postudeni
predmetného prispevku dospela k zaveru, Ze vzhladom na jeho obsah a spdsob spracovania, doslo jeho
odvysielanim k zasahu do osobnej cti konkrétnej aktivne pdsobiacej stdnej uradnicky v prispevku
opakovane detailne zobrazenej. Odporkyna preto nesthlasila s tvrdenim navrhovatelky, ze pri spracovani
napadnutého prispevku postupovala v sulade s poziadavkami, ktoré na vysielanie spravodajskych
programov kladie zakon. Dohovor v ¢l. 10. zakotvuje pravo na slobodu prejavu pre kazdého, avSak
Dohovor ako aj Ustava SR ustanovujii moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a
Sirenie informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu
nezasahuje do zédkladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych. Neprimerany rozsah
moze spo¢ivat’ najmd v zasahu do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a slobdd inych a v takych
pripadoch uz je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody
prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolitny charakter.

Odporkyna d’alej uviedla, ze sa s otazkou legality, legitimity ako aj proporcionality zasahu vysporiadala
na strane 10 a 11 napadnutého rozhodnutia, ktoré zaroven citovala.

Zdoraznila, Ze poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakotvena v zakone ¢.
308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany zaujmov chranenych Ustavou SR, konkrétne prava na
zachovanie osobnej cti sudnej uradniCky, ktora moZe byt ohrozena obsahom vysielaného ¢&i
spristupiiovan¢ho obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v prdévnom poriadku SR. Préavo na
slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené ochranou prava na zachovanie osobnej cti stidnej
uradnicky, a to na zéaklade zakona. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.
Odporkyna po posudeni predmetného prispevku dospela k zaveru, ze vzhladom na obsah a spdsob
spracovania predmetného komunikatu, doslo jeho odvysielanim ku kolizii viacerych pravom chranenych
zaujmov, a to prava sudnej tradnicky zachytenej pri vykone stdneho rozhodnutia na zachovanie jej
osobnej cti s pravom na slobodu prejavu ucastnika konania a prdvom verejnosti na prijem informacii.
Odporkyna teda celkom jednozna¢ne v napadnutom rozhodnuti posudzovala, ktorému pravu ma byt
poskytnuta vacsia ochrana, zaoberala sa teda proporcionalitou obmedzenia jedného prava za ucelom
ochrany in¢ho.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze odporkyna sa zaoberala vyznamom odvysielanej
informacie, ako aj zaujmom na jej odvysielani a zaroven aj zaujmom na ochrane osobnej cti dotknutej
sudnej UradniCky. Skumala proporcionalitu zasahu do prav vysielatela, eventualnym ulozenim sankcie
vyvazovanim vSetkych prav a chranenych zaujmov, ktoré sa v tomto pripade stretli v kolizii a
identifikovala spdsob, akym dos$lo k zasahu do osobnej cti sudnej tradnicky.

Odporkyna bola toho nazoru, ze vzhl'adom na dévody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vec posudila pravne spravne a priznanie vys$Sej ochrany slobode prejavu by v tomto pripade bolo
neprimerané. Zaroven uviedla, ze spOsoby napravy, ktoré tidajne mohli vyuzit dotknuté osoby, a v
dosledku ktorych ma byt zasah vykonany odporkyiiou neprimerany, nezabezpecuju ochranu rovnakého
zaujmu ako chrani Rada. Odvysielanie opravy (pravo na odpoved v zakone ¢. 308/2000 Z. z. nie je
upravené) nechrani verejny zaujem na ochrane l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.



Vztahuje sa len na nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje, priCom z dispozicie § 19 ods. 1 pism. a/
zakona €. 308/2000 Z. z. je zrejmé, ze zasah do zakladnych prav a slobod nemusi byt dosledkom
nepravdivych a pravdu skresl'ujucich udajov (ako to bolo v kone¢nom doésledku aj v posudzovanom
pripade). Rovnako civilné konanie o ochrane osobnostnych prav nezabezpecuje ochranu verejného

zaujmu, ale sukromného s cielom poskytnutia satisfakcie konkrétnemu jedincovi.

Odporkyna sa proporcionalitou zasahu do prava na slobodu prejavu zaoberala, jej zavery o zdsahu do
osobnej cti sudnej uradnicky a potrebe sankcionovania tohto zasahu su riadne odoévodnené, logické a
pravne spravne, v dosledku ¢oho nie je mozné prijat argument navrhovatela o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti odporkyna povazovala napadnuté rozhodnutie za riadne
oddvodnené, vydané na zéklade spravnych skutkovych a pravnych zéverov, vySku pokuty povazovala
tiez za plne oddvodnenu, s tym, ze v predmetnom spravnom konani sa riadne vysporiadala s
argumentmi navrhovatel’ky, napadnuté rozhodnutie ani postup odporkyne v predmetnom spravnom
konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat' vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2 a
§ 250d ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/028/2014 zo diia 29.04.2014 vo vyroku
II., ktorym bolo konstatované poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za
¢o bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5000 € podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. potvrdil a vylac¢il ¢ast’ predmetu konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/028/2014 zo dna 29.04.2014 vo vyroku pod
bodom 1., ktorym bolo konstatované poruSenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z. za ¢o bola navrhovatelke uloZena sankcia - upozornenie na poruSenie zdkona podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., na samostatné konanie a v tejto Casti vec postupil Krajskému
sudu v Bratislave ako sidu vecne a miestne prislusnému

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Rady na zéklade
podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutie a jemu predchéadzajuce spravne
konanie postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 246 ods.
2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. O.s.p.), v rozsahu doévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 409-PLO/O-5920/2013, s
obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/028/2014 zo diia 29.04.2014, ako aj s obsahom pisomnych podani, s
obsahom obrazovo-zvukového zaznamu zachyteného na datovom nosi¢i, vysluchom splnomocnenych
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dna 25.11.2015, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky v ¢asti vyroku pod bodom II. rozhodnutia odporkyne nie je dévodny a v Casti vyroku I.
rozhodnutia odporkyne je potrebné vec postupit’ Krajskému stidu v Bratislave ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

Rozsudok v predmetnej veci verejne vyhlasil dna 16.12.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ohl'adne vyroku pod bodom I. rozhodnutia odporkyne - ktorym bolo
konStatované, ze navrhovatel’ka poruSila povinnost' ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zikona ¢&.
308/2000 Z. z. tym, 7Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 21.oktébra 2013 v ¢ase o cca 19:00
hod. odvysielala v ramci programu Velké noviny prispevok s niazvom VYKON AKO V REZII
BRITSKEHO SS, v ktorom nedostala stidna uradni¢ka, pripadne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ako dotknutd osoba priestor vyjadrit’ sa k tvrdeniam o postupe stidnej tradnic¢ky, zobrazenej v
prispevku pri vykone sudneho rozhodnutia, ddvané¢ho do stuvisu s hospitalizdiciou maloletych deti, ¢im
porusila povinnost’ zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov, za o jej bola
uloZena podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na



porusenie zakona - dospel k zaveru, ze v tejto ¢asti vec nepatri do vecnej prislusnosti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 6 veta pred bodkociarkou zakona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o
uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ (teda pri ulozeni sankcii - pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho Casti, pokuta, odnatic licencie za zavazné poruSenie povinnosti)
mozno podat’ opravny prostriedok na Najvy$si sud Slovenskej republiky do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia rady; v pripade ostatnych sankcii uvedenych v pismenach a/, b/ (upozornenie na poruSenie
zakona, odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona) nie je dana vecna prisluSnost’ Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené, v casti vyroku pod bodom I. napadnutého rozhodnutia odporkyne ¢&.
RP/028/2014 zo dna 29.04.2014 - ktorym bola navrhovatel’ke ulozena podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - upozornenie na porusenie zdkona - je na prejednanie a
rozhodnutie dana vecna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave v zmysle ustanoveni § 246 ods. 1, §
246a ods. 2 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 250d ods. 2 O.s.p. v uvedenej Casti vec
postupil Krajskému sudu v Bratislave, ako sidu vecne a miestne prisluSnému na prejednanie a
rozhodnutie napadnutej ¢asti vyroku I. rozhodnutia odporkyne., ktorému bude vec postipena po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

K vyroku II. rozhodnutia odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zo sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis odporkyne, vyplyva, Ze odporkyna navrhovatelke dia
10.01.2014 oznamila zacatie spravneho konania vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze na programovej sluzbe JOJ dia 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00
hod. odvysielala v rémci programu Velké noviny prispevok s nizvom VYKON AKO V REZII
BRITSKEHO SS, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do osobnej cti v
prispevku zobrazenej stidnej uradnicky.

Sucastou oznamenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu k predmetnému
spravnemu konaniu. V ozndmeni odporkynia navrhovatelku vyzvala, aby sa k predmetu spravneho
konania vyjadrila a navrhla dokazy podla § 32 ods. 2 a ods. 3, § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 Spravneho
poriadku; zaroveil ho vyzvala na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, ktorymi boli zdiznam vysielania
programu odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 21.10.2013 o cca 19:00 hod. a
prepis/popis skutkového stavu k predmetnému spravnemu konaniu. Navrhovatelka, ktora oznamenie o
zaCati spravneho konania prevzala 10.01.2014, sa k predmetu tohto spravneho konania napriek
opatovnej vyzve zo 17.02.2014, ktoru prevzala 03.03.2014, nevyjadrila.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo



vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky, tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel’ke uloZzena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods.
5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z..

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmt
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do 'udskej dostojnosti a zékladnych prav a
slobdd inych.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenic povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazne porusenie povinnosti.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druhéd zdkona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu podla odseku 1
pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusil povinnost’, na
ktorej poruSenie bol upozorneny. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak sa porusila
povinnost’ ulozend v § 19 zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od
497 € do 49 790 €, ak vysicla programy a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s
povinnostami podla § 19 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, preto v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, &i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zakonom, ¢i navrhovatelka odvysielanim
uvedeného programu mohla zasiahnut' do osobnej cti v prispevku zobrazenej sudnej tiradni¢ky a porusit’
zakonné ustanovenie Specifikované odporkyiiou vo vyroku II. napadnutého rozhodnutia, a ¢i bola
sankcia ulozena v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvode konstatuje, ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. nesupluje ob¢ianskopravne konanie o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ako sa to mylne domnieva navrhovatelka.

Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze v zaujme
ochrany l'udskej dostojnosti sa zakazuje v stlade s ¢l. 22 a smernice Rady 89/552/EEC o koordinacii
niektorych zakonnych ustanoveni, regulativnych opatreni a administrativnych postupov c¢lenskych
Statov, vztahujucich sa na aktivity v oblasti televizneho vysielania v zneni smernice 97/36/EC vysielanie
takych komunikatov, ktoré obsahuju podnety k nenavisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo
narodnosti. V ustanoveni sa blizSie §pecifikujii v§eobecne uznané a uznavané moralne a etické Standardy



v oblasti vysielanych programov. Nepripustnost’ vysielania programov uréitého druhu alebo typu mozno
vyvodit’ predovSetkym na zéklade trestnopravnych noriem. V zaujme komplexnosti pravnej tpravy sa v
navrhovanom ustanoveni § 19 ods. 1 deklaruju urcité obsahové nepripustnosti, a to pod hrozbou
osobitnych sankcii. Neznamena to vSak zavedenie preventivnej kontroly obsahu vysielania, ale stanovuje
sa len zodpovednostna stranka v ramci obsahu vysielania. Navrhované obmedzenia sa uplatiiuju na
vSetky druhy programov, vratane reklamy a programovych oznameni.

Rada chrani verejny zaujem, aby vo vysielani vysielatel'ov nedochéadzalo k neopravnenym zasahom do
Iudskej déstojnosti. Obciansko-pravne spory tykajuce sa ochrany osobnosti, ktoré rozhoduju v§eobecné
sudy, predstavuju uplne iny procesny institiit ochrany, na ktory konanie o poruseni § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z., kde ma pravomoc konat’ a rozhodovat’ Rada, nema vplyv. Ob¢iansko-pravne
konanie vedené sudom a spravne konanie vedené Radou predstavuju dva odli§né mechanizmy, ktoré boli
ustanovené s cielom chrénit’ T'udska dostojnost’ a zakladné prava a slobody inych v pripade zédkona ¢.
308/2000 Z. z. a osobnostné prava podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Ustanovenie § 11 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. sluzi na zabezpecenie ochrany fyzickym osobam, ktoré sa prostrednictvom obciansko-
pravnych Zzalob moézu pred nezavislymi stidnymi organmi domahat ochrany pred neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav, teda aj prava na ochranu osobnej cti. Zakon ¢. 308/2000 Z. z.
spada do oblasti verejného prava a jeho ustanovenia reguluju oblast’ vysielania a retransmisie na Gzemi
Slovenskej republiky. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. upravuje povinnosti vysielatela, ku ktorym patri aj
povinnost’ zabezpelit, aby jeho programova sluzba a jej zlozky spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom nezasahovali do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych. Rada v ramci spravnej
uvahy dospela k zaveru, ze odvysielanym obsahom doSlo k poruseniu predmetného ustanovenia bez
ohl'adu na to, ¢i sa dotknutd osoba - citila byt odvysielanym obsahom dotknuta, alebo aké kroky
podnikla v stikromnopravnej oblasti. Tieto skuto¢nosti st z hladiska porusenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. absolutne bezpredmetné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou navrhovatel’ky ohladne
nedostato¢ného opisu skutku vo vyrokovej €asti pod bodom II. rozhodnutia. Podla ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyrokova c¢ast’” napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a
dostato¢ne urcito, spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, nakol’ko navrhovatelka
odvysielala diha 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00 hod na televiznej programovej sluzbe JOJ iba jeden
program Velké noviny a v ramci neho iba jeden prispevok s nizvom VYKON AKO V REZII
BRITSKEHO SS.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokt, vztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Naélezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, ze iba
vyrokova ¢ast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti i¢astnikov konania a
iba ona moze nadobudnut’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢ast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola uloZend, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vyli¢enie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je délezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpec¢enie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho oddvodnenie, mdze byt vynutitelné spravnou
exekuciou a pod.. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, spo¢iva v
Specifikacii spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s
konanim inym.



Ur¢itost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob jeho formulovania z&visi od druhu porusenej povinnosti.
Formulacia skutku musi umoznit' tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zakona, aby skutok
nebol zamenitelny s inym skutkom.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia vys$sie uvedené
kritéria spliia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej asti je uvedeny, resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho
deliktu - dna 21.10.2013 v ¢ase o cca 19:00 hod., spoésob spachania spravneho deliktu - odvysielanie
programu Velké noviny, prispevku s nazvom VYKON AKO V REZII BRITSKEHO SS a je konkrétne
uvedeny i spravny delikt - obsah a sposob spracovania predmetného prispevku zasiahol do osobnej cti v
prispevku zobrazenej stidnej tradnicky.

Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak i podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky exaktne popisuje
konanie, ktorého sa navrhovatelka dopustila a v dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory jej bola ulozend sankcia. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid namietku
navrhovatel’ky o nedostatku obsahovych nélezitosti vyroku napadnutého rozhodnutia povazoval za
nedovodnu. Pozri napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z/22/2010 z
10.03.2011, 5S2/26/2012 z 27.06.2013.

K namietke navrhovatel’ky ohl'adom nedostato¢nej identifikacie osoby, do ktorej osobnej cti malo byt
zasiahnuté je potrebné uviest, Ze vzhl'adom na obsah programu bolo takéto vymedzenie jednoznacné,
nakolko presne urcovalo osobu zobrazenu v prispevku, do ktorej osobnej cti bolo zasiahnuté. V
prispevku bola totiz opakovane detailne zobrazend pri vykone sudneho rozhodnutia iba jedna konkrétna
sudna tradnicka, teda jej vymedzenie je bezpochyby presné a nezamenitelné.

Odvolaci sud prisvedc¢il argumentacii odporkyne, Ze osoba, do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a
slobdd ktorej bolo zasiahnuté, nemusi byt’ nevyhnutne identifikovatelnd pre vSetkych recipientov (napr.
prostrednictvom celého mena a bydliska) ale je potrebné, aby bola fyzickd osoba, do osobnej cti ktorej
malo byt zasiahnuté), identifikovatelnd pre svoje SirSie okolie. Je nespornou skutoCnostou, ze v
dosledku odvysielania opakovanych detailnych zaberov tvare zeny oznaCenej ako sudna uradnic¢ka bez
rastrovania tvarovej Casti ako aj jej vyjadreni v ramci stidneho vykonu bez modifikicie jej hlasu, mohol
sudnu tradni¢ku v prispevku rozpoznat’ ktokol'vek z okruhu jej rodiny, priatelov, spolupracovnikov ako
aj jej blizkeho okolia, ¢im sa stala Zena oznacend ako sudna tradnicka pre uz$iu verejnost’ jednoznacne
identifikovatelna.

K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa vykonania dokazu za ucelom zistenia, ¢i sa dotknuta osoba citi
konanim navrhovatel’ky dotknutd na svojom prave na zachovanie l'udskej dostojnosti, Najvy$si sud
Slovenskej republiky uvadza, ze l'udska dostojnost’ a zdkladné prava kazdého jedinca st nedotknutelné a
to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i sa dotknuty subjekt tejto ochrany domaha alebo si zasahy do svojej
Tudskej dostojnosti, ¢i zakladnych prav a slobéd uvedomuje. Konanie Rady nie je podmienené navrhom
osoby, ktora ma byt’ na svojich pravach poskodena a teda ani tvrdeniami ¢i dokaznymi prostriedkami
takouto osobou poskytnutymi. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s argumenticiou
odporkyne, Ze vykonanie dokazu za ucelom zistenia, ¢i sa dotknutd osoba citi konanim navrhovatela
dotknutd na svojom prave na zachovanie osobnej cti by Ziadnym spésobom nemohlo prispiet k
spolahlivému objasneniu skutkového stavu.

Podla &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podla ¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat’, Ze cely text €1 19 Ustavy Slovenskej republiky vychadza z ¢1. 10 Listiny zikladnych
prav a slobod (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.).



Podl'a ¢l 10 Listiny zikladnych prav a slobod (Ustavny zikon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky) ma kazdy pravo na zachovanie svojej l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podrla ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastavat’
nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohl'adu na hranice.

Podrla ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze
podlichat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podra ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladévat a §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd je treba riesit’
prostrednictvom zéasady ich spravodlivej rovnovahy.

Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do
zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych. Neprimerany rozsah moéze spocivat’
najmé v zasahu do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. V takych pripadoch uz je nutné
hovorit' o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody prejavu. Sloboda prejavu
teda nema absolutny charakter.

Z ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu i¢astnika konania mozno obmedzit’ len zikonom
a ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné okrem iného na ochranu prav a slobod inych.

Podla ¢l. 7 ods. 1 a ods. 3 Eur6pskeho dohovoru o cezhranicnej televizii (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 168/1998 Z. z. vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢énych
veci Slovenskej republiky, ktory nadobudol pre Slovenskt republiku platnost’ dita 01.05.1997, v zneni
oznamenia Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 345/2002 Z. z. o prijati Protokolu
pozmenujicom Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii) vSetky zlozky programovych sluzieb svojou
formou a obsahom musia reSpektovat’ l'udska dostojnost’ a zakladné prava inych; prevadzkovatel
vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a
podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmt
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zékladnych prav a
slobdd inych.

Zo samotného zakotvenia povinnosti vysielatel'a zabezpeéit, aby jeho programova sluzba a jej zlozky
nezasahovali spésobom svojho spracovania a svojim obsahom do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav
a slobdd inych v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze sa vo vSeobecnosti jedna o
obmedzenie slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.



Predmetom posudenia v posudzovanej veci bolo, ¢i odvysielany sporny prispevok svojim obsahom a
spracovanim zasiahol do ustavou zaruCenych prav a slobod sudnej uradni¢ky v takej miere, Ze bolo
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu predmetnych prav a slobod sudnej uradnicky
obmedzenie slobody prejavu tucCastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti voci castnikovi konania podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

S otazkou konfliktu ustavnych prav sa vysporiadal Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojom Néleze
sp. zn. IV. US 464/2010 nasledovne ...kazdy konflikt vo vniitri systému zékladnych prav a slobod (resp.
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a
zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chréania len v
takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody...*.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade ak doslo uplatnenim slobody prejavu tUéastnika konania
(odvysielanim posudzovaného prispevku) k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu tstavou
garantovanych prav a slobod stidnej tradnicky jedna sa o situdciu, kedy je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu predmetnych prav a slobod obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v
podobe vyvodenia deliktualnej zodpovednosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Za ,neopravnené zasahovanie povazuje Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. 1.
US 13/2000: , také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel'a®.

Odporkyna v posudzovanej veci preukazala naplnenie kritérii legality a legitimity, nakolko sa poziadavka
zaviest’ a uplatiiovat’ ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zakotvend v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z
potreby ochrany zaujmov chranenych Ustavou SR, konkrétne prava na zachovanie osobnej cti stidnej
uradnicky, ktorda moéze byt ohrozend obsahom vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu. Tato
poziadavka je jednoznaCne zakotvenda v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravo na slobodu
prejavu je teda celkom zrejme obmedzené ochranou prava na zachovanie osobnej cti sudnej tradni¢ky, a
to na zaklade zdkona. Za tohto stavu podmienka legality a legitimity bola podl'a nazoru NajvysSiecho stidu
Slovenskej republiky nepochybne naplnena, pricom odporkyna sa s fiou v ramci oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia vysporiadala.

Odporkyna po posudeni predmetného prispevku dospela k zaveru, ze vzhladom na obsah a spdsob
spracovania predmetného komunikatu, doslo jeho odvysielanim ku kolizii viacerych pravom chranenych
zaujmov, a to prava sudnej Gradnicky zachytenej pri vykone stdneho rozhodnutia na zachovanie jej
osobnej cti s pravom na slobodu prejavu ucastnika konania a pradvom verejnosti na prijem informacii. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporkyina sa zaoberala vyznamom odvysielanej
informacie, ako aj zaujmom na jej odvysielani a zaroven aj zaujmom na ochrane osobnej cti dotknutej
sudnej uradnicky. Inymi slovami, skimala proporcionalitu zasahu do prav vysielatela, eventudlnym
uloZenim sankcie vyvazovanim vSetkych prav a chranenych zaujmov, ktoré sa v tomto pripade stretli v
kolizii. Odporkyna identifikovala spésob, akym doslo k zasahu do osobnej cti sudnej tiradnicky.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporkyne,
ze zasah do osobnej cti konkrétnej aktivne posobiacej sudnej tradnicke v prispevku opakovane detailne
zobrazenej, spoc¢iva v spdsobe spracovania posudzovaného prispevku, ktory vzhladom na zavazné a
relevantne nepodlozené tvrdenia namierené voci sudnej Gradnicke mal nepochybne znaCne negativny
dopad na sudnu uradni¢ku, ktorej osobna ¢est’ a autorita boli odvysielanim uvedenych zaberov spolu s
citovanymi tvrdeniami redaktora v zna¢nej miere znizené, ¢o mohlo mat’ zaroven za nasledok zmarenie
dal§ieho vykonu stidnych rozhodnuti konkrétnou sudnou uradni¢kou.

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky prisvedcil odporkyni v tom, Ze priznanie



vy$§ej ochrany slobode prejavu by v tomto pripade bolo neprimerané.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne vo vyrokovej ¢asti pod bodom II. potvrdil.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v
konani netspe$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni i¢innom od 01.10.2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola
uréena podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.

71/1992 Zb.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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