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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1./ GAZZA
s.1.0. v konkurze, so sidlom A. Hlinku 8, 971 01 Prievidza, ICO: 36 307 092 (spolo¢nost’ zruSena diom
17. jula 2021), 2./ Mgr. L. T., nar. X. K. XXX9, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX R. - L. H,, 3./ G.
T., nar. X. C. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX R. - L. H., adresa na doruovanie: F. X,
XXX XX R, 4./ G. C, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Z. G.. T. XX/XX, XXX Xl D., adresa na
doruCovanie: Z. A.. C. XXX/XX, XXX X1 D., 5./ Mgr. L. C., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom Z. A..
C. XXX/XX, XXX XI D., zalovani v 3. az 5. rade zastipeni zastupcom Advokatska kancelaria Mgr.
Karol Hat'apka, s. r. 0., so sidlom Vretenova 3516/4, 841 04 Bratislava, ICO: 46 606 122, 6./ Ing. L. T.,
nar. XX. K. XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XX K., XXX XX R. - A., o zaplatenie zmenkovej
pohladavky 434.182,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38CbZm/27/2013, v konani o dovolaniach zalovanych v 3., 4. a 5. rade proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline ¢. k. 14CoZm/7/2015-136 zo 16. jila 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolania zalovanych v3.,4. a5. radeodmieta.

II. Zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina ako sud prvej initancie uzneseniami &. k. 38CbZm/27/2013-72, &. k.
38CbZm/27/2013-73 a ¢. k. 38CbZm/27/2013-74, vsetky z 9. jina 2014, ulozil zalovanym v 3., 4. a 5.
rade povinnost zaplatit' sudny poplatok 16.596,50 eura, kazdému z nich samostatne, za namietky
podané proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 11Zm/25/2013-25 z 22. jula 2013. Na odvolanie
oznagenych zalovanych, Krajsky std v Ziline ako stud odvolaci, uznesenim ¢&. k. 14CoZm/7/2015-136 zo
16. jula 2015, spojil na spolo¢né konanie pod spolo¢nou spisovou znackou 14CoZm/7/2015 odvolacie
konania vo veciach vedenych na menovanom krajskom stde pod spisovymi znackami 14CoZm/7/2015,



14C0oZm/8/2015, 14CoZm/9/2015, 14CoZm/10/2015 a 14CoZm/11/2015 a ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté uznesenia prvoinstanéného
sudu o uloZeni poplatkovej povinnosti ¢. k. 38CbZm/27/2013-72, ¢. k. 38CbZm/27/2013-73 a ¢. k.
38CbZm/27/2013-74.

2. Proti oznaGenym uzneseniam Okresného sudu Zilina v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu &. k.
14CoZm/7/2015-136 zo 16. jula 2015, podali dovolania zalovani v 3., 4. a 5. rade (C. L 434, 446, 454
spisu), kazdy z nich proti vyroku, ktory smeroval voci osobe toho-ktorého z nich. Pripustnost’
dovolania oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
majlc za to, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil ich osobam, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.
Dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanim napadnuté uznesenia zrusSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie dovolania protistrane na vyjadrenie nedoru¢oval, nakol’ko napadnuté uznesenia sa
tykaju poplatkovej povinnosti vylu¢ne Zalovanych, mimo ingerencie osoby Zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolania podali v€as strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupené advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanych je potrebné odmietnut. V nasledujucich
bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

6. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétoc¢nosti). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az ¢)
citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod, a to nielen vo vzt'ahu k ustanoveniu § 420 CSP, posudzovanému v tomto
konkrétnom pripade, ale aj vo vzt'ahu k ustanoveniu § 421 CSP (§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacin dévodom, dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

8. V posudzovanej veci zalovani v 3., 4. a 5. rade (d’alej tiez ,,dovolatelia) pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP je zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie podla § 420 CSP pripustné, to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato
podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’ dovolania z hladiska existencie



dovolatelom namietanej vady zmétoc¢nosti a je irelevantné, ¢i k dovolatefom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu splia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V danom spore je dovolanim
(resp. dovolaniami) Zalovanych napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v ¢asti vyrokov II/, Ill/a 1V/,
ktorymi potvrdil uznesenia prvoin§tanéného sudu o ulozeni povinnosti zalovanym v 3., 4. a 5. rade
zaplatit sudny poplatok za namietky podané proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.
Dovolaci std dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacicho sidu vzhladom na jeho
povahu dovolaciemu prieskumu podrobené byt nemoze.

11. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaobera narokom, ktory strany uplatnili s tym, ze stid hodnoti Zalobou uplatneny narok podla hmotného
prava. Naproti tomu pod ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i“, zdkon mysli tie rozhodnutia, ktorymi
sa konanie skon¢i bez toho, aby sa vec prejednala; sid musel vec skonéit’ procesne, pretoze existovali
také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne. Ide napr. o pripady spétvzatia zaloby, spat'vzatia
odvolania, neodstranenie vad odvolania a pod. V tu posudzovanej veci o uvedené pripady nejde;
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujuce uznesenia prvoinsStanéného stdu o ulozeni poplatkovej
povinnosti, povahu ani jednej z ozna¢enych rozhodnuti nema, a teda nie je rozhodnutim vo veci samej a
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. O uvedenom sved¢i aj ta okolnost, ze sud prvej
inStancie o namietkach Zalovanych v 1. az 6. rade konal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 38CbZm/327/2013-
206 z 10. novembra 2015, nasledne, na odvolanie Zalovanych, rozhodol odvolaci sud rozsudkom ¢. k.
13C0Zm/4/2020-781 z 28. aprila 2021. Napokon, na dovolanie zalovanych v 3. az 6. rade, rozhodol
najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 40bdo/10/2022 z 24. novembra 2022, a to
odmietnutim dovolania.

12. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu v
spojeni s odvolanim napadnutymi uzneseniami sudu prvej inStancie o ulozeni poplatkovej povinnosti,
povahu rozhodnutia vo veci samej, ani rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, nema, a teda atribut
vyzadovany ustanovenim § 420 CSP, nespliia. V preskumavanej veci tak nie je splnena podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie
dovolani zalovanych v 3., 4. a 5. rade v zmysle ustanovenia § 447 pism. c) CSP (kedZe dovolania
dovolatelov smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné).

13. V konani o dovolaniach bol Gispe$nou stranou Zalobca, ktorému tak vznikol voci Zalovanym narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla
obsahu spisu zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (z dévodu uvedeného v
bode 3. tohto uznesenia), dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnti ekonéomiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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