Najvyssi sud 2 Obdo 24/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej aJUDr. Anny Petrulakovej v pravne;
vecl zalobcu: F. D., ICO: X. proti zalovanému: E., a.s., S.,
ICO: X., zast. JUDr. M. K., advokatom, Advokatska kancelaria I., s.r.0., Z., o urfenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti E., a.s.
zo dna
15.11.2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca
2009, ¢. k. 4Cob 7/2009-197 (vec Okresného sudu v K. 1, sp. zn. 27Cb 32/2008), takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v K. z 24. marca 2009, ¢. k. 4Cob 7/2009-197 zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 60,44 Eur

do troch dni, na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:



2 2 Obdo 24/2009

Krajsky siad v K. dovolanim napadnutym rozsudkom z24.03.2009, ¢&. k.
4Cob 7/2009-197 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosiciach I., ktorym tento std, ako sud
prvého stupna urCil, Zze uznesenie €. 1 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni
obchodnej spolo¢nosti zalovaného dia 15.11.2007, ktorym na zaklade ¢lanku XX, pism. e/
Stanov Zalované¢ho suhlasi s odpredajom vuvode dbévodov S$pecifikovaného majetku
za uvedené ceny tak, Ze zalobu zamietol, zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 798,86 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V konani sud prvého stupiia zistil, Ze Zalobca podla zakona &. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby, na zadklade privatizatného projektu
v stlade so svojim rozhodnutim ¢. 778 0 privatizacii podniku S., K., zaloZil spolo¢nost’
zalovaného. Zakladné imanie zalovaného bolo 352 351 000 Sk, rozdelené na 352 351 ks
akcii. Neskor doslo Kk zvySeniu zakladného imania spolo¢nosti, v siCasnosti je zakladné
imanie 520 818 000 Sk. Zalobca vlastni 39,5% podiel na zékladnom imani Zalovaného. Diia
15.11.2007 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom bol pritomny aj
zalobca ako akciondr. V programe rokovania valného zhromazdenia bolo aj schvélenie
odpredaja Casti majetku zalovaného
- H.E., kat. uzemie K., O. a O.0O.. Predstavenstvo spolo¢nosti navrhlo uvedené nehnutelnosti
odpredat’ za cenu stanovenu znaleckym posudkom, minimalne
za zostatkovii Giétovna hodnotu. Zalobca s tymto navrhom nesiihlasil, predniesol pripomienky
k tomuto navrhu tak, aby cena nehnutelnosti bola minimalne podl'a znaleckého posudku,
na schvalenie predaja 0.0. a O. sa vyzaduje 2/3 vac¢Siny valného zhromazdenia a sposob
predaja nehnutel'nosti bude formou verejného vyberového konania. O tomto navrhu Zalobcu
bolo hlasované, za jeho prijatie bol akcionar - Zalobca, ktory ma 39,5% hlasov a proti bol
druhy akcionar - T., s.r.0., K., ktord ma 60,5% hlasov na zakladnom imani
aj z celkovo pritomnych akcionarov na valnom zhromazdeni. Navrh zalobcu na zmenu navrhu
rokovania valného zhromaZzdenia nebol schvaleny. Nésledné bolo hlasované o povodnom
navrhu o odpredaji majetku zalovaného a tento bol schvaleny tak, ako je uvedeny vo vyroku
akcionarov.

Sud prvého stupiia pravne posudil vec tak, ze podla § 183 a § 131 Obchodného
zakonnika ma zalobca ako akcionar pravo doméhat’ sa ochrany pred dosledkami rozhodnutia

valného zhromazdenia spoloc¢nosti tak, ze moze poziadat’ sud, aby vyslovil neplatnost’ takého
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uznesenia. Zalobca svoj podany navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia oddvodnil tym, Ze bol poruSeny zdkon a stanovy Zzalovaného. V Casti 1V,
¢lanok X, bod 3/ stanov zalovaného, rozhodnutie o nakladani s majetkom, ktorého uZzivanie
je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, vyzaduje 2/3 vacSinu
pritomnych hlasov. Schvélenic uznesenia v Casti o odpredaji O.0. aO. bolo iba
nadpolovi¢nou véacsinou hlasov pritomnych akcionarov, teda v rozpore so stanovami
zalovaného. Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze pri posudzovani, aky majetok zalované¢ho
mozno povazovat’
za majetok, ktoré¢ho uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme, je treba vychadzat' z Géelového urenia majetku, teda, ¢i dany majetok suvisel
a suvisi s prevadzkovanim autobusovej dopravy suvisiacej S vykonmi vo verejnom zaujme
alebo nestvisi. Zalovany je opravneny podnikat’ v cestnej doprave podla § 4 zikona
¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, je povinny zabezpeCit Vrozsahu poskytovanych
dopravnych a suvisiacich ¢innosti d’alSie vybavenie potrebné na prevadzku, udrzbu, technicka
kontrolu, parkovanie a garazovanie vozidiel apod. So zretelom na uvedené zakonné
ustanovenie a povahu sporného majetku nie je mozné vylucit, ze predmetny majetok nesuvisi
s prevadzkovanim autobusovej dopravy, suvisiacej s vykonmi vo verejnom zaujme.

Odvolaci sud po prejedani odvolania skonstatoval, Ze v konani nebolo sporné,
ze 7Zalobca je akcionarom zalovaného, ma 39,5% akcii zalovaného, druhy akcionar - T., S.r.0.
K. ma 60,5% akcii, obaja akciondri sa zucastnili na mimoriadnom valnom zhromazdeni
zalovaného dna 15.11.2007, na ktorom Zalobca vzniesol podl'a § 183 Obchodného zdkonnika
protest do zapisnice z valného zhromazdenia o nesthlase snavrhovanymi podmienkami
predaja majetku Zalovaného. Napriek tomuto protestu zalobcu, druhy akcionéar - T., s.r.o.
hlasoval za navrhované podmienky predaja majetku Zzalovaného a valné zhromazdenie
rozhodlo uznesenim o schvaleni navrhovaného spdsobu predaja majetku zalovaného tak, ze
stihlasilo s odpredajom 3 nehnutelnosti - H.E. K., O., T.O.K. za cenu podl'a znaleckého

posudku, minimélne vSak za zostatkov uctovni hodnotu.

Zalobca podal Zalobu o neplatnost’ tohto uznesenia prijatého na valnom zhromazdeni,
konanom dna 15.11.2007 na sud prvého stupna dna 25.01.2008, teda v zakonnej lehote
do 3 mesiacov od konania valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika

V spojeni s ustanovenim § 183 Obchodného zékonnika.
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Z obsahu zaloby vyplyva, Ze su dva dovody, pre ktoré zalobca ako akcionar
zalovaného povazuje uznesenie prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného,
konanom dna 15.11.2007 za neplatné:

1. Pri rozhodovani valného zhromazdenia o odpredaji dvoch nehnutelnosti
vo vlastnictve zalovaného - O. a T.O.K., ktorych uzivanie je podmienkou riadneho plnenia
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, nebola dosiahnuta dvojtretinova vicSina hlasov
pritomnych akciondrov podla ¢l. X ods. 3 stanov Zalovaného,

2. Bolo porusené¢ ustanovenie § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika a III Cast’, ¢l. VI,
ods. 10 stanov zalovan¢ho, podla ktorych akcionar nesmie vykondvat’ prava akcionara
na ujmu prav aopravnenych zaujmov ostatnych akcionarov, ¢o bolo naplnené tym,
ze vacsSinovy akcionar - z T., s.r.0., K. hlasoval za predaj uvedenych dvoch opravarenskych
stredisk bez transparentného vyberového konania za cenu podla znaleckého posudku,
minimalne za zostatkova u¢tovnu hodnotu, ¢o sa prejavi v nizSom zisku zalovaného, nizsej
vyplate dividend pre akcionéarov a v znizeni hodnoty akcii Zalovaného.

K prvému z dévodov neplatnosti uvddzaného v Zalobe odvolaci sud uviedol, ze podla
§ 173 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika stanovy akciovej spolo¢nosti musia obsahovat’
sposob zvolavania valného zhromazdenia, jeho pdsobnost’ a spdsob jeho rozhodovania.

Podla Cl. X bod 3 stanov zalovaného, rozhodnutie o nakladani s majetkom, ktorého
uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, vyzaduje
dvojtretinova vacsinu pritomnych hlasov. V ostatnych zalezitostiach rozhoduje valné
zhromazdenie jednoduchou vacSinou pritomnych hlasov, pokial’ zdkon na urcité rozhodnutie,
Ktoré nie je v tomto odseku uvedené, vyslovne nevyzaduje vyssi pocet hlasov.

Z Obchodného zakonnika nevyplyva, ze o ureni podmienok odpredaja majetku
akciovej spolo¢nosti je zakonom urceny urcity sposob rozhodovania valného zhromaZzdenia.
Z toho teda vyplyva, Ze pri nakladani s majetkom zalovaného je treba vychadzat' zo stanov
zalovaného, teda z jeho citovaného Cl. X bod 3.

Sporné v tejto prejedndvanej veci bolo, ¢i o nakladani s majetkom zalovaného
- 0. aT.O.K, je potrebnd jednoduchd vicSina pritomnych hlasov akcionarov, ktora
na predmetnom valnom zhromazdeni konanom dna 15.11.2007 dosiahnutd bola alebo
je pre nakladanie s majetkom Zalovaného - O. a T.O.K., nebola potrena dvojtretinova vaésina
hlasov pritomnych veritel'ov, ale postacovala jednoducha véicsina pritomnych hlasov, pretoze
predmetné dve nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného nesliizia na uzivanie pre riadne
plnenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Zalovany vo svojich stanovach ani v zmluve

0 vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave na rok 2006 a na rok 2007
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neurcil, ktory majetok zalovaného sluzi na riadne plnenie Zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme v pravidelnej autobusovej doprave. Z toho teda vyplyva, Ze uréenie, ktory majetok
slizi na plnenie tejto zmluvy, je na zmluvnych stranach, aby v pochybnostiach ur¢ili, ktory
majetok sluzi na jej riadne plnenie. Zmluvnymi stranami st K. aZalovany. Zalovany
nepovazoval tieto dve nehnutel'nosti za také, od ktorych je zavislé riadne plnenie Zmluvy o
vykone '« verejnom zaujme aaj K.
vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.05.2008 uviedol: ,,na zéklade zaverov zic¢tovania
straty z vykonu vo verejnom zaujme neboli predmetné nehnutel'nosti v rokoch 2006 a 2007
obsahom zmluvy o vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave a naklady,
resp. vynosy tychto nehnutelnosti neboli sucastou ekonomicky opravnenych nakladov*.
Ak teda K., vprospech koho boli v stanovach ako zakladnom dokumente spolo¢nosti
zalovaného zakotvené prisnejSie podmienky pre rozhodovanie o nakladani s majetkom,
ktorého uZivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zdujme,
potvrdil, Ze tieto nehnutelnosti sa netykali plnenia predmetnej zmluvy, nie je dovod, aby
ktokol'vek iny ako zmluvné strany, toto spochybnioval. To je vyluénym pravom K., ktory na
zéklade Zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme je povinny zalovanému uhradzat’ stratu
z dopravy vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave. Zalobca nebol zmluvnou
stranou Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave, preto nema
pravo spochybnovat jej obsah a podmienky
jej plnenia a ur¢ovat’, ktory majetok zalovaného slizi na jej plnenie.

Odvolaci sud na zéklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o nakladani
s predmetnymi nehnutelnostami vo vlastnictve zalovaného nebola potrebna dvojtretinova
véa&sina hlasov pritomnych akciondrov, ale stadila jednoduchd vicsina hlasov, podla CI. X
bod 3 stanov zalovaného, preto ztohto dovodu nebolo napadnuté uznesenie valného

zhromazdenia zalovaného konané dna 15.11.2007 neplatné.

K druhému z dovodov neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zzalovaného
sud uvadza:

Podl'a § 176 b ods. 1 Obchodného zdkonnika akcionar nesmie vykonavat prava
akciondra na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov.

Z tohto ustanovenia zakona vyplyva, Ze vykon prava jedného akcionara nie je
dovoleny, ak je to na umu prav aopravnenych zaujmov ostatnych akcionarov.

V prejednavanej veci Zalobca ako mensinovy akcionar, ktory vlastni 39,5% akcii Zalovaného
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tvrdi, ze druhy akcionar zalovaného - T. s.r.o., ktory vlastni 60,5% akcii Zalovaného,
vykonaval svoje prava vaéSinového - majoritného akcionara, na ukor prav zalobcu ako
mensSinového - minoritného akcionara tym, Ze na valnom zhromazdeni Zalovaného dna
15.11.2007 hlasoval za uréenie podmienok predaja nehnuteného majetku Zalovaného -
predmetnych 3 nehnutelnosti tak, Ze to bolo na umu prav zalobcu, o ma
za nasledok neplatnost’ prijatého uznesenia valného zhromazdenia.

Podl'a citovaného ustanovenia § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika vykon prav
vacsinového akcionédra na ujmu prav mensinového akcionara neznamend, ze kazdé hlasovanie
vacsinoveého akcionara, ktory disponuje viacSinou hlasov je neplatné, lebo tym by mohli byt
porusené prava menSinového akcionara. Musi ist’ o také hlasovanie, ktoré¢ ma za nasledok
znevyhodnenie mensinového akcionara zneuzivajucim spdsobom, o je podla § 56a ods. 1
Obchodného zakonnika zakazané. Musi ist’ o konanie takej intenzity, ktoré moze sposobit
neplatnost’ takého konania, pretoze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
v zmysle § 265 Obchodného zakonnika a ma znac¢ne negativny dopad na mensinového
akciondra. Nemoze ist otaké konanie, ktoré priamo zakon prizndva vicSinovému
akcionarovi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani tento dovod neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zalovaného - porusenie § 176a ods. 1 Obchodného zédkonnika - nebol naplneny.
Tym, ze druhy akciondr Zalovaného - T., s.r.0., K. hlasoval na valnom zhromaZzdeni tak, Ze
stihlasi s odpredajom predmetnych troch nehnutelnosti za ceny podla znaleckého posudku,
minimalne v8ak za zostatkova uc¢tovni hodnotu anie za navrh Zalobcu
- za cenu minimalne podla znaleckého posudku formou verejného vyberového konania,
nedoslo k zneuzitiu Zalobcu ako mensinového akcionara zneuzivajicim spdsobom a nedoslo
tym k poruseniu jeho prav ako akciondra. Zneuzivajuci sposob hlasovania je taky, pri ktorom
vacsinovy akcionar hlasuje o veciach dotykajucich sa menSinovych akcionarov inym
sposobom, ako o veciach dotykajicich sa vicSinovych akcionarov. Predmetné hlasovanie
sa tykalo prav oboch akcionarov zalovaného, malo rovnaky dopad pre oboch akcionarov,
preto nemozno toto hlasovanie povazovat’® za zneuzivajuce iba vo vztahu k zalobcovi.
Naviac, tymto hlasovanim véc¢sinového akcionara nedoslo k schvaleniu predaja za konkrétne
ceny, boli iba ur¢ené podmienky predaja nehnutelnosti a ur€end minimalna ceny, za ktoru
sa tieto nehnutelnosti maju predat. Tym, Ze ako minimalna cena bola urend cena
nehnutel'nosti podl'a znaleckého posudku, nebola za minimalnu mozni cenu urena cena

preukézatel'ne nizka, skuto¢ne poskodzujuca prava akcionarov zalovaného.
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Schvéalenym uznesenim nebolo zabranené tomu, aby zalovany odpredal predmetné
nehnutelnosti za cenu vysSiu ako znalecka cena, ked’ze znalecka cena bola uréena ako cena
minimdlna.

Rozhodnutie 0 nahrade trov zalozil na ustanoveni § 224 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalobca. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 a jeho odovodnenie zalozil na § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.

Ododvodnil ho tym, ze Krajsky sid v K. v odévodneni rozsudku spravne uviedol, ze st
dva dovody, pre ktoré zalobca ako akcionar Zalovaného povazuje uznesenie prijaté na
mimoriadnom  valnom  zhromazdeni  Zalovaného, konané dna  15.11.2007,
za neplatné:

Odvolaci sud k prvému zvysSie uvedenych dvoch dovodov dospel k zaveru,
7z¢ pre nakladanie s majetkom zalovaného - O. a T.O.K. nebola potrebna dvojtretinova
vicSina pritomnych akcionarov, ale postacovala jednoducha vécSina pritomnych hlasov,
pretoze predmetné dve nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného nesluzia na uZzivanie pre
riadne plnenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Zalovany vo svojich stanovach,
ani v Zmluve o vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave na rok 2006
ana rok 2007 neurcil, ktory majetok zalovaného sluzi na riadne plnenie Zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave.

Zalobca povazuje takéto rozhodnutie, ako aj oddvodnenie, ze v prospech K. boli
v stanovach ako zakladnom dokumente spolo¢nosti zalovaného zakotvené prisnejsie
podmienky pre rozhodovanie o nakladani s majetkom, ktoré¢ho uzivanie je podmienkou
riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme za nespravne, potvrdil, Zze tieto
nehnutelnosti sa netykali plnenia predmetnej zmluvy, nie je dovod, aby ktokol'vek iny ako
zmluvné strany, toto spochybiioval. Zalobca nebol zmluvnou stranou Zmluvy o vykone vo
verejnom zdujme v pravidelnej autobusovej doprave, preto nema pravo spochybiiovat’ jej
obsah a podmienky jej plnenia a ur¢ovat, ktory majetok sluzi na jej plnenie.

Uvodom k tejto Gasti oddvodnenia dovolania Zalobca poukazal na svoje postoje
anazory vtomto konani, na ktorych zotrvava. Zvlast poukazal na zdkonné vymedzenie
majetku stvisiaceho s vykonmi vo verejnom zaujme v zmysle zédkona ¢. 168/1996 Z. z.
0 cestnej doprave v platnom zneni v spojeni s vyhlaSkou MDPT SR ¢. 311/1996 Z. z.
Vv platnom zneni, ako aj stanovisk tykajucich sa pravnej povahy stanov akciovej spolo¢nosti

ako zmluvy sui generis, ktord vznika osobitnym kontrakénym postupom.
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Zalobca dalej V tejto stvislosti osobitne poukazal na skutodnost, e tazko mozno
povazovat sporné ustanovenie stanov zalovaného za ustanovenie v prospech K., ked’
predmetné stanovy, véitane sporného ustanovenia, boli zalobcom ako zakladatel'om prijaté
dna 13.12.2001 asamospravny kraj nadobudol uvedenti samospravnu pdsobnost’ (t. j.
uzatvaranie zmluv o vykonoch vo verejnom zaujme) az odo dia 1.4.2002, a to s G¢innostou
zakona ¢. 416/2001 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon
¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov.

Za nespravny preto povazuje pravny zaver odvolacieho stdu, ze sporné ustanovenie
stanov Zalované¢ho ako zmluvného dokumentu medzi Zalobcom a druhym akcionarom
zalovaného bolo vlozené v prospech K., naopak iSlo o ustanovenie, ktoré malo chranit
mensinového akcionara v oblasti nakladania s majetkom zalovaného.

Vo vztahu medzi zalovanym a UK. ide 0 vztah verejno-pravneho charakteru
vyplyvajtci zo zédkona o cestnej doprave, zatial’ co predmetom tohto sudneho sporu je rieSenie
vztahu sikromno-pravneho, vyplyvajuceho z Obchodného zdkonnika a stanov Zalovaného,
ktoré svojou pravnou povahou predstavuju predovSetkym generdlne zmluvné dojednanie
medzi akcionarmi zalovaného. Je teda zrejmé, Ze obidva pravne vztahy maji rozdielnu
pravnu povahu a tykaju sa réznych pravnych subjektov.

Pri vyklade prislusného ustanovenia stanov Zalovaného je podla nazoru Zalobcu
potrebné vychadzat' z ich pravnej povahy. Je nepochybné, Ze stanovy predstavuju generalne
dojednanie medzi akcionarmi o pravnej Uprave zakladnych vztahov medzi nimi navzajom,
medzi nimi a organmi spolo¢nosti a medzi organmi spolo¢nosti navzajom. Z tohto hl'adiska
je potrebné vykladat’ stanovy konzistentnym sposobom, t. j. spdsobom zabezpecujicim
stabilitu pravnych vztahov medzi dotknutymi osobami.

Dalej zalobca vyslovil, ze podla jeho nazoru z vyssie uvedenych dovodov jedingm
prijatelnym vykladom uvedeného ustanovenia stanov je vyklad vychadzajici zucelu
pouzivania uveden¢ho majetku, teda ¢i dany majetok stvisi s prevadzkovanim autobusovej
dopravy suvisiacej s vykonmi vo verejnom zaujme alebo nesuvisi. Pritom pri takomto
vyklade potom nie je rozhodujuce, ¢i v konkrétnom momente rozhodovania ma spolo¢nost’
uzatvoren zmluvu o vykonoch vo verejnom ziujme, ¢i je dotknuty majetok aktudlne
pouzivany na vykony vo verejnom zaujme, ale podstatnd je vyhradne samotna povaha
uvedené¢ho majetku, pretoze tento majetok moze byt predmetom zmluvy v d’alSich rokoch,
ale len za podmienky, Ze neddjde k jeho odpredaju. To je nakoniec aj dovodom, preco F. pri

rozhodovani o nalozeni s majetkom - H.E., s poukazom na povahu jeho uZivania, netvrdi, Ze
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na schvalenie uznesenia valného zhromazdenia je potrebna dvojtretinova vécsina hlasov
akcionarov.

Zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme sa uzatvarali v priebehu roka, resp. na konci
roka pre dany rok. Zmluva o vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave
na rok 2006 bola uzatvorena 22.08.2006, pricom nadobudla platnost diiom podpisu
zmluvnych stran, ale G¢inna je eSte pred jej platnostou, t .J. od 01.01.2006 do 31.12.2006.
Pre rok 2007 bola zmluva uzatvorena dokonca 05.12.2007, s G¢innostou pred jej platnostou,
t j. od 01.01.2007 do 31.12.2007. Z uvedeného potom vyplyva, Ze akceptaciou pravneho
posudenia zo strany odvolacieho sudu by dospeli k paradoxnej situacii, ze Cast’ kazdého
kalendarneho roka (t. j. pred uzavretim zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme) by valné
zhromazdenie Zalovaného hlasovalo o nakladani s majetkom (pri ktorom by inak ani Zalovany
aani druhy akcionar Zalovaného nespochybiioval, ze ide o majetok potrebny na vykony
vo verejnom zaujme) nadpolovicnou vicSinou a zvySnu Cast’ toho istého kalendarneho roka
by valné zhromazdenie Zzalovaného hlasovalo o nakladani s majetkom dvojtretinovou
vacsinou.

Znazoru zalobcu vyplyva, Ze z hladiska zdkladnych principov pravnej logiky
apravnej istoty pravne posudenie sporn¢ho ustanovenia stanov zalovaného zo strany
odvolacieho sudu neobstoji.

Zalobca podla odvolacicho sidu nema pravo spochybiiovat obsah zmluvy
a podmienky jej plnenia a uréovat,, ktory majetok Zalovaného sluZi na jej plnenie. Zalobca
povazuje za potrebné, Ze toto v predmetnom sudnom konani ani nikdy netvrdil a ide 0 ni¢im
neodovodnené tvrdenie odvolacieho sidu, ktoré nema oporu v obsahu vyjadreni zalobcu.
Odvolaci sud nepostrehol, ze zalobca sa domahal jedine urCenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia zalovaného, ¢o nema ziaden (ani nepriamy) vplyv na zmluvu

0 vykonoch vo verejnom zaujme, uzatvoreni medzi zalovanym a K..

Za majetok, ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme, tak ako ho pomentiva ¢l. X stanov, je potrebné podla zalobcu povazovat
vSetok majetok zalovaného, ktory sluzi alebo vzhlI'adom na svoju povahu a ucel by, aj ked’ len
potencialne, mohol slazit’ na plnenie povinnosti dopravcu v zmysle zakona o cestnej doprave.

Priklanal sa k tomu, ¢o konStatoval aj prvostupnovy sud, Ze stanovy akciovej
spolocnosti su zakladnym pravnym dokumentom, ktory upravuje jej vnutorné pomery,
predovsetkym vztahy medzi spolo¢nostou ajej akcionarmi, konkretizuje organizacnu

Struktaru spoloénosti, zakotvuje d’alSie pravidla, ktoré v zakonnom ramci vyjadruja $pecifické
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zaujmy akcionarov. S0 zakladnym vnutro - spolo¢enskym dokumentom, ktory obsahuje
upravu najdolezitejSich otdzok tykajlicich sa spolo¢nosti. Maji predovSetkym chranit
akcionarov spolo¢nosti, ktori porusenim stanov mozu byt dotknuti vo svojich pravach.

Pokial’ ide o druhy dévod, odvolaci sid v odévodneni konStatuje, Ze ,,zneuzivajici
spOsob hlasovania je taky, pri ktorom vacsinovy akcionar hlasuje o veciach dotykajicich sa
mensSinovych akcionarov inym sposobom, ako o veciach dotykajucich sa véc¢Sinovych
akcionarov*®.

K tejto Casti odovodnenia povazoval zalobca za potrebné uviest’, ze:

1. Ustanovenie § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika sa nevztahuje len
na zneuzivajuce sposoby hlasovania akcionarov na valnom zhromazdeni akciovej
spolo¢nosti, ale na vSetky, ktoré st sposobilé privodit ujmu pradvam a oprdvnenym
zaujmom ostatnych akcionarov;

2. Ustanovenie § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, zktorého odvolaci sud
pri uvedenom pravnom zavere vychadzal, nie je vykladovou normou ustanovenia
§ 176b ods. 1 Obchodného zédkonnika, na ktory sa odvolava Zalobca;

3. Ide 0 zna¢ne zjednodusSujucu definiciu zneuzivajiceho spdsobu hlasovania, ktora
rozhodne nepokryva vsetky pripady takého konania (hlasovania).

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,tym, Ze ako minimalna cena bola
urend cena nehnutelnosti podla znaleckého posudku, nebola za minimalnu moznl cenu
uréend cena preukazatelne nizka, skutone poskodzujica prava akcionarov zalovaného.
Schvélenym uznesenim nebolo zabrdnené, aby Zalovany odpredal predmetné nehnutelnosti
za cenu vysSiu ako znalcom urcenu cenu, ked’ze znalecka cena bola urcend ako minimalna“.

Zalobca vidi, Ze v tejto Casti sa odovodnenie dostava do priameho rozporu so zistenym
skutkovym stavom, kedze napadnutym uznesenim valného zhromazdenia Zzalovaného
bol odsuhlaseny predaj predmetnych troch nehnutelnosti (resp. suborov nehnutelnosti)
,»Za ceny podl'a znaleckého posudku, minimalne vSak za zostatkovi hodnotu.*

Ustanovenie § 176b bolo do pravnej upravy akciovej spolo¢nosti doplnené novelou
zékona €. 500/2001 Z. z., ktord zakotvila zakaz zneuzitia prav akciondrom ako vSeobecnu
zasadu pre vykon prav akcionéara a zdsadu rovnosti akcionarov, ktord sa v akciovom prave
uplatiiuje vo vztahu k akciam rovnakého druhu a rovnakej menovitej hodnoty. Zakotvenim
oboch zasad priamo v pravnej uprave akciovej spoloCnosti sa tieto zasady stavaju
nespochybnitelné vSeobecnymi pravidlami spravania akcionarov navzajom, ako aj

spoloc¢nosti 1 jej organov vo vztahu k akcionarom.
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V konani Zalobca poukazal na znaény rozdiel cien podl'a znaleckych posudkov a cien
zostatkovych. Pri hoteli E. bola zostatkova hodnota nehnutelnosti nizSia oproti znalecke;j
011608 177 Sk, O. nizsia 01 805 032 Sk, T. nizsia o4 816 971 Sk a celkove cena podla
navrhu pri predaji nehnutelnosti
za cenu minimalne podl'a znaleckého posudku by bola aj bez vyberového konania vyssia
018230 180 Sk, a minimalne o tito sumu bol Zalobca poskodeny. Predmetom konania
valného zhromazdenia bolo danie sthlasu k odpredaju majetku v hodnote podla znaleckého
posudku vo vyske 68 629 458 Sk a minimalne za zostatkovi hodnotu majetku, ktora
predstavovala sumu 50 399 278 Sk.

Zalobca tieZ povazuje za potrebné uviest, ze ak valné zhromaZzdenie Zalovaného
hlasovanim vécéSinového akcionara umoznilo predstavenstvu zalovaného predat majetok
bez transparentného vyberového konania, znamend to nepochybne moznost’ znizenia vynosu
z takého predaja, ¢o nasledne poSkodi akcionarov z hladiska hodnoty ich akcii. Vynos
z predaja akéhokol'vek majetku Zalovaného sa totiz prejavi vo vysledku hospodarenia
za prislusny kalendarny rok, a teda aj v uctovnom zisku zalovaného, ktorého ¢ast’ moze byt
pouzitéd aj na rozdelenie medzi akcionarov prostrednictvom vyplatenia dividend.

Valné zhromazdenie dalo Zalovanému neobmedzeny manddt na predaj majetku
a predstavenstvo nie je zaviazané predat’ majetok za Co najvysSie predajné ceny. Teda nie
znalecka cena, ako to zdovodnuje odvolaci sud v rozpore so svojim predchadzajucim
tvrdenim, ale uréend ako minimalna cena bola cena zostatkovad. Stanovenie minimalnej
predajnej ceny Vv uvedenom uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
na zostatkovi hodnotu, ktora z hl'adiska predajnej hodnoty majetku nema ziadnu vypovednu
hodnotu, povazujeme za zneuzitie vacSiny druhym akcionarom voci Zalobcovi, ktoré moze
viest’ k poskodeniu zédkladného zdujmu akciondrov, a to dosiahnutie ¢o najvysSieho mozného
vynosu Z predaja takého majetku atym aj k dosiahnutiu primeraného zisku Zzalovaného
V prisluSnom t¢tovnom obdobi.

Zalobca V tejto stvislosti upozornil, Ze aj podmienka realizacie transparentného
vyberového konania mala sama osebe vyznam pre dosiahnutie ¢o najvysSiecho mozného
vynosu z navrhovaného predaja majetku, ked’ze znalcom urcena cena jednak nemdze uplne
zohl'adnit’ konkrétne trhové podmienky a jednak nemdze zohladnit’ Specificka trhovu situdciu
ohl'adne konkrétneho predaja, ktorda moze zvysit' redlnu predajnii cenu. Ak by sme totiz
bezvyhradne prijali argumentaciu odvolacieho sudu ohl'adne znaleckej ceny veci, nebol by
dévod, aby boli napr. ceny tovarov v obchodoch tvorené stretom ponuky a dopytu

a konkurenciou predajcov, ale rovno by ich mohol ur¢ovat’ znalec.
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Podstatu ochrany prav minoritnych akcionarov v podmienkach slovenského
obchodného prava, konkrétne akciového prava, predstavuje ust. § 176b Obchodného
zakonnika, v ktorom je zakotveny zakaz zneuzitia prav akciondrom a zésada rovnosti
akcionarov. Zakotvenim tejto zasady priamo v pravnej Uprave akciovych spoloCnosti sa tato
stala nespochybnitel'ne vSeobecnym pravidlom spravania akcionarov navzajom, ako aj
spolocnosti a jej organov vo vztahu k akcionarom. Ustanovenie § 176b Obchodného
zakonnika, a tym padom aj zdsady v nom zakotvené, je v dosledku explicitnej pravnej tpravy
normou ,,de lége lata senso strictu® /prdvnou normou jednozna¢ného vyznamu/. Akcionar
ma pri vykone svojich prav prihliadat’ na prava a opravnené zaujmy ostatnych akcionarov,
aby na tychto pravach a opravnenych zaujmoch ostatnych akcionarov nevznikala ujma.

V danom pripade je potrebné postupovat vsulade s ust. § 176b Obchodného
zékonnika, o v konkrétnej situacii predpoklada predaj majetku za ¢o najvyssiu cenu, pretoze
predaj predmetného majetku za cenu markantne niz8iu, ako je jeho realna trhova hodnota,
by poskodzoval nielen zaujmy akciovej spoloCnosti a zaujem dosahovat co najvacsi zisk,
ale vkonetnom dosledku aj zaujmy samotnych akcionarov /podiel na zisku/, ktori
s prevodom majetku nesuhlasia.

Zalobca ako pravnicka osoba vznikol na zaklade zdkona ¢. 253/1991 Zb. o pdsobnosti
organov Slovenskej republiky vo veciach prevodu majetku §titu na iné osoby aoF.
avykonava ¢innost podla zikona vo verejnom zAujme. Zalobca je akciondrom
v sedemnastich akciovych spolo¢nostiach S., pricom jeho podiel na akciach v tychto
spolo¢nostiach je cca 40% v kazdej spolocnosti. Vo vsetkych uvedenych spolo¢nostiach
existuje podobna uprava sporného ustanovenia stanov a aj preto je rozhodovanie dovolacieho
stdu pre Zalobcu - dovolatel’a podstatné a precedentné pre jeho Cinnost’ aj pri dalSom vykone

akcionarskych prav.

Na zdklade vysSSie uvedeného napadnuty rozsudok Krajského sudu v K., €. k.
4Cob 7/2009-197 zo dna 24.03.2009, ktorym rozhodol tak, ze meni rozsudok a Zalobu
zamieta, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., konkrétne:

1. sporného ustanovenia stanov zalovaného, podla ktorého je na nakladanie

s vymedzenym majetkom potrebnd dvojtretinova vicsina hlasov akcionéarov - Zalobca

je toho ndzoru, Ze na platné schvalenie napadnutého uznesenia valného zhromazdenia

bola potrebnd dvojtretinova viacsina hlasov akcionarov;
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2. aplikacie ustanovenia § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika, pokial’ ide o to,
¢1 prijatim uvedeného uznesenia boli dotknuté prava a opravnené zaujmy Zzalobcu
ako akcionara Zzalovaného - zalobca konsStatuje, Zze schvalenie predaja majetku
spolo¢nosti za zostatkovi hodnotu ako minimalnu cenu abez transparentného
vyberového konania znamena vytvorenie priestoru pre predstavenstvo zalovaného,
ktory mu umoznil realizovat’ tento predaj pod trhovu hodnotu, ¢o mohlo mat’ vplyv
na zisk Zalovaného v danom uctovnom obdobi.

Na zaklade toho zalobca navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ponecha v platnosti rozsudok okresného stdu.

V dovolacej odpovedi zalovaného sa Zzalovany vyjadril, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je vecne spravny. Uznesenie valného zhromazdenia nespeniazovalo majetok,
nerealizovalo predaj majetku zalobcu, iba ho ako jeden z predpokladov umoznilo. AK v danej
situacii Zalobca tvrdi, Ze na zéklade takéhoto rozhodnutia mu vznikd ujma na jeho pravach
a opravnenych zdujmoch, jeho tvrdenie je nepresvedcivé.

Neexistuje priamy vztah medzi prdvami akcionara a uvedenym rozhodnutim, preto
takym rozhodnutim préva akcionara v Ziadnom smere nemézu byt obmedzené. Schvalenim
predaja ziadna skutocnd ujyma ani akciovej spolo¢nosti, ani akciondrom ani len potencialne
vzniknat nemoZze, na jeho strane totiz neexistuje a po cely ¢as konania ju nebol spdsobily
formulovat. Pokial vSak Zalobca zuvedeného dovodu nebol wuznesenim valného
zhromazdenia obmedzeny na svojich pravach, ktoré mu patria ako akciondrovi, nie je
dévodna jeho zaloba, ktorou sa doméha urcenia neplatnosti valného zhromazdenia.

Bez tohto obmedzenia totiZ nie je vobec mozné pristipit’ k vyhlaseniu uznesenia
valného zhromaZzdenia na navrh akciondra za neplatné v zmysle § 183 v spojeni s § 31 ods. 2
Obchodného zakonnika (conditio sine qua non). Na tomto zdklade je zalovany presvedceny
0 tom, ze podané¢ dovolanie nemo6ze byt dovodné. Stanovy zalovaného, ktoré prijal eSte
zalobca, uvadzaju vo svojom ¢lanku X ods. 3, 1, ze rozhodnutie o nakladani s majetkom,
ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme,
vyzaduje dvojtretinovu va¢sinu pritomnych hlasov.

Zalobca vo svojom dovolani vytyka odvolaciemu stdu, Ze pouZité spojenie ,,majetok,
ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme*
vylozil tak, Ze nespada do pdsobnosti uvedeného ustanovenia nakladanie vo verejnom

zaujme.



14 2 Obdo 24/2009

Tomuto vykladu zalobcu nie je mozné prisvedéit, ato v prvom rade z dovodu,
Ze to z textu stanov jednoducho nevyplyva. Stanovy maju povahu zmluvy, preto (a pripadne
per analogiam) je potrebné na ich vyklad pouzit’ § 266 Obchodného zakonnika.

Rozhodné su tieto Styri momenty:

a) Zalobca netvrdil a nepreukazoval, Ze by jeho umysel o vyklade ¢lanku X ods. 3
stanov zalovaného, ktory prijal eSte ako zakladatel’ Zalovaného, bol zndmy alebo musel byt
zndmy zalovanému a najmé d’alSiemu akcionarovi zalovaného. Ustanovenie § 266 ods. 1
Obchodného zékonnika tak nemozno aplikovat’.

b) Vyklad podla jazykového prejavu, ktory sa vyklada objektivne (§ 266 ods. 2
Obchodného zakonnika) t. j. gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia nehovori ni¢ o tom,
ze formalne prisnejSiemu postupu rozhodovania valného zhromazd’ovania mé podliehat’
aj majetok, ktory len moze byt uzivany na plnenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme;
naopak, vyzaduje sa skuto¢né¢ uzivanie a plnenim zmluvy musi byt priama existujuca
suvislost’ (arg. ,,ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy*).

c) Vyklad podla praxe, ktord strany medzi sebou zaviedli apodla nasledného
spravania stran (§ 266 ods. 3 Obchodného zakonnika), zalovany opiera o to, ze o spenazeni
iného majetku podla predloZenej zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromaZzdenia
zalovaného zo dna 23. oktobra 2008, ktory rovnako v minulosti slizil na riadne plnenie
zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme (ale neskor prestal sluzit'), nebolo rozhodované 2/3
vacsinou hlasov a zalobca to ani nepozadoval (V zapisnici sa tato okolnost’ na rozdiel
od zapisnice zo dia 15. novembra 2007 neuvadza).

d) Vyklad na neprospech strany, ktora ako prva tento vyraz pouzila (§ 26 ods. 4
Obchodného zékonnika), bol potvrdeny aj v pravnej vete nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Na zéklade vyssie uvedeného pravny nazor odvolacieho sudu zodpoveda zékonu.

Odvolaci sud spravne zistil, ze majetok - O. a O.T. ulica v K. - neslazil na riadne
plnenie zmluvy o0 vykone vo verejnom zaujme.

Jednak tuto okolnost’ potvrdzovalo vyjadrenie K. zo dia 7. maja 2008 a jednak opak
nebol v konani Zzalobcom preukazany (priCom ak sa zalobca dovolaval tohto tvrdenia, bolo
jeho povinnostou toto tvrdit’ a na podporu svojich tvrdeni navrhnat’ dokazy, ¢o vSak neurobil,

teda nesplnil dokaznu povinnost’, a preto ani nemohol uniest’ bremeno dokazu).
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Odvolaci sud presvedcivo uviedol, ze zmluva o vykone vo verejnom zaujme je plnend
medzi K. a zalovanym a ze z tohto dovodu nema dévod spochybriovat’ tvrdenia zmluvnych
stran, ktoré sa tykaja jej plnenia. Preto skutkovo
zo zhodnych tvrdeni zmluvnych stran o tom, ze uvedené nehnutel’nosti neslizia na plnenie
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme uzavrel, ze uvedené nehnutelnosti nie su majetkom,
ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme
v zmysle c¢lanku X ods. 3 stanov zalovaného, apreto rozhodnutie o nakladani s nimi
nevyzaduje dvojtretinovl va¢sinu pritomnych hlasov.

Vyznam konStatovania odvolacieho stdu, ze uvedené ustanovenie ¢lanku X ods. 3
spoc¢iva v tom, Ze toto ustanovenie je zamerané na to, aby zalovany ako dopravca poskytujici
vykony vo verejnom zaujme tuto svoju funkciu nad’alej mohol plnit, pricom spravnym
organom dbajucim na riadne plnenie tejto funkcie a formulujicim verejny zaujem
na zabezpeceni dopravnej obsluznosti tizemia pre uspokojovanie prepravnych potrieb osdb
je toho Casu K..

Preto uvedenému nemozno rozumiet doslovne tak, ze takymto ,,opravnenym®
zo stanov je K. ako taky. Jedna sa tu 0 zdoraznenie K. v jeho funkcii spravneho organu
Vv cestnej doprave, ktory mé zabezpecit, aby bola zabezpefend dopravnad obsluznost’ uzemia
pre uspokojovanie prepravnych potrieb osob, ktoré sa povazuje za verejny zaujem, a prave
tento verejny zaujem ma byt osobitne chraneny sposobom upravenym stanovami. Tato
funkcia bola plnend aj pred vznikom samospravnych krajov, kedy jej vykonavanie
zastreSovali krajské urady.

Pokial’ zalobca spochybnuje zavery odvolacieho stidu tym, ze zmluvy 0 vykone
vo verejnom zaujme za roky 2006 a 2007 boli uzatvarané az pred koncom obdobia, na ktoré

sa vzt'ahovali, uvedené nema pravny vyznam.

V prvom rade zmluvy obsahovali ustanovenie o tom, Ze hoci su uzatvarané na obdobie
jedného roka, zmluvné strany sa nimi buda spravovat' aj v dalSom roku, kym neddjde
k uzatvoreniu novej zmluvy. Preto situacia prezentovana zalobcom, Ze by sa nejaky majetok
Cast’ roka nepovazoval za potrebny na plnenie zmluvy 0 vykone vo verejnom zaujme a Cast’
roka povazoval za potrebny (ako dosledok toho, Ze raz zmluva eSte uzatvorena nie je
a raz uz uzatvorena je), nemoze nastat’.

Navyse, a to je pre vec podstatné, zmluvy nikdy neobsahuju presny zoznam majetku,

0 ktorom sa musi uctovat oddelene V stvislosti s poskytovanim vykonov vo verejnom
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zaujme, prave tak, ako neobsahuju ani presny zoznam d’alSich vydavkov a vsetkych prijmov,
ktoré z tejto Cinnosti pochddzaju. Zmluvy stanovuju pravidla, ktoré prijmy a vydavky buda
zohl'adiiované (a teda ktory majetok moéze zat'azovat suvahu), ako sa vypocita strata
anapokon, do akej vysky samospravny kraj preplati dopravcovi stratu z prepravy
uskutocnovanej vo verejnom zaujme (stratu z vykonov vo verejnom zaujme). Samospravny
kraj sa pritom - celkom pochopitel'ne - brani financovat’ to, ¢o s vykonmi vo verejnom zaujme
nesuvisi (a teda na Com nie je verejny zaujem).

Zmluva o vykone vo verejnom zaujme a najmd jej plnenie ma teda priamy vplyv
pre posudenie, ¢i ur¢ity majetok sa na plnenie tejto zmluvy vyzaduje alebo nie, a preto zavery
zmluvnych stran v tejto otazke su relevantné. Naopak, nepreukdzané tvrdenia Zalobcu nemozu
uvedené odvolacim sudom zistené skutkové okolnosti zmenit'. Nakol’ko podl'a stanov je prave
odpoved’ na tito otazku rozhodnou pre stanovenie prislusnej vacsiny potrebnej pre prijatie
uznesenia valného zhromaZzdenia o nakladani s majetkom, stanovy vV tejto otazke st potom
odvislé od uzatvorenej zmluvy 0 vykone vo verejnom zaujme a jej plnenia, ¢o takymto
sposobom bolo sformulované samotnym Zalobcom ako zakladatel'om Zalovaného.

Zalobca ako dovolatel nekonzistentne uvadza, 7e § 176b ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa podl'a neho nevztahuje len na zneuzivajuce spdsoby hlasovania akcionarov
na valnom zhromazdeni akciovej spoloc¢nosti, ale na vSetky, ktoré su spdsobilé privodit’ ujmu
pravam a opravnenym zaujmom ostatnych akcionarov, hoci na str. 7 svojho dovolania,
v predposlednom odseku bodu IV uz uvadza, ze v § 176b Obchodného zakonnika
je zakotveny zékaz zneuzitia prav akcionarom (zrejme sa tak stalo nedopatrenim
pri vehementnom prepisovani komentara k Obchodnému zékonniku).

Ustanovenia § 56a ods. 1, § 176b ods. 1 a § 265 Obchodného zakonnika spolu suvisia,
a teda je potrebné ich vykladat’ vo vzajomnych suvislostiach. Na tieto odvolaci sud spravne
poukdzal a spravne ich vylozil, a tak jeho rozsudku nemozno vytykat vadu v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ Os.p.

Zalovany dalej uvadza, ze nemdze sa povazovat' za zakazané akékol'vek hlasovanie
a prehlasovanie mensSiny vicsinou. Puhe prehlasovanie mens$iny je totiz désledkom toho,
7e mensinovy akcionar ma menej akcii, teda menej investoval do akciovej spolo¢nosti, a teda
aj jeho vplyv na akciovia spolo¢nost’ je mensi ako vplyv vaéSinového akcionara.

Nie je bez dalSieho ani diskriminaénym ani zneuZivajucim konanim vyuZitie
opravnenia vi¢§inového akcionara, ak tento hlasuje inak, nez si to Zela mensinovy akcionar.
Diskriminacia ani zneuzivanie nemoézu byt zdovodnené skuto¢nostou, ktora je samotnou

podstatou samotného rozdielu medzi akcionarmi. Rozdiel medzi vacSinovym a menSinovym
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spo¢iva prave vtom, ze vicSinovy akcionar ma viac hlasovacich prav, ateda moze
prehlasovat’ menSinového akcionédra. Tento rozdiel samotny potom nie je diskriminaciou
ani zneuzitim.

Pokial’ ide 0 otazku vyjadrenia cenovej podmienky v zalobou napadnutom uzneseni
valného zhromazdenia, ze formulacia ,,predaj nehnutelnosti za cenu podla znaleckého
posudku, minimalne v8ak za zostatkovu G¢tovna hodnotu* , jednoznacne pozaduje spefiaZzenie
majetku za cenu vyssiu, nez je vyssia ktorakol'vek z uvedenych cenovych hladin.

Samotny zalobca nepozadoval, aby sa nehnutel'nosti nespeniazovali za cenu nizsiu, nez
je cena podla znaleckého posudku. Nakol'ko jeho poziadavka bola v plnom rozsahu dodrzana
a valnym zhromazdenim prijatd, v Ziadnom smere nemozno uvazovat o zneuziti vacSiny
na Ukor menSiny. Stanovenie tejto podmienky navySe vObec nie je podla zhromaZdenia
pri schvalovani spefiazovania majetku.

K znalcom ur¢enej cene napokon uZz treba uviest, ze prave ulohou znalca je urcit
trhova cenu veci, t. j. cenu, ktora je tvorena stretom ponuky a dopytu, konkurenciou
predajcov, ale aj kupujucich. Takito cenu teda doslovne neurcuje znalec, naopak logika
celého je opacna: znalec odhaduje, aka je trhova cena veci (a presne to od neho gj
pri vypracovani znaleckého posudku Zalovany pozadoval).

Vo vztahu k transparentnému vyberovému konaniu uviedol, Ze toto nie je, rovnako
ako poziadavka uvadzat’ do uznesenia valného zhromazdenia schvalujucemu predaj majetku,
cenové podmienky, pozadované ziadnym vSeobecne zdvdznym predpisom, ani ziadnym
konkrétnym ustanovenim stanov.

Zakon ani stanovy verejné vyberové konanie pri speflaZovani majetku nevyzaduju.
Preto na zaklade takto uvedeného nedostatku vobec nie je mozné konStatovat’ nezakonnost’
uznesenia valného zhromazdenia alebo jeho nestlad so stanovami, ktoré sii nevyhnutnym
predpokladom pre vyhlésenie uznesenia valného zhromazdenia za neplatné (podla § 131
ods. 1 Obchodného zdkonnika je mozné ,,podat’ navrh na sud na urenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami,
resp. slovami § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak ide o ,porusenie zakona
alebo stanov*‘).

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze pri prijati
uznesenia valného zhromazdenia doslo k zneuzitiu vacSiny na jeho tkor. Preto je uznesenie
valného zhromazdenia platné a rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po zisteni,

ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu
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v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 240 ods. 1, § 241
ods. 1, § 242 ods. 1 O.s.p.). Zistil, Ze dovolanie nie je podané¢ dovodne, preto ho zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud poukazuje na spravne dovody napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
ktoré do tohto rozsudku prevzal a na ne odkazuje az na mensie nepresnosti, nemajice vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia. V samotnom rozsudku dovolacieho sidu sa to
prejavilo tym, ze do neho dovolaci sud pojal v podstate vSetky argumenty odvolacieho sudu,
uvedené v jeho rozsudku. S nimi sa totiz dovolaci sid stotoznuje. Takmer doslovne pojal
aj obsah dovolania, argumenty v nom uvedené aaj rozsiahlu dovolaciu odpoved’, ktora
doévody dovolania vyvracia, ale v podstate len potvrdzuje spravne argumenty prvostupniového
stdu. Dovolaci std tieto argumenty nepovazoval za potrebné opakovat’ inymi slovami, ked’ sa
S nimi stotoziuje.

K niektorym argumentom dovolatel'a povazuje dovolaci sud za potrebné sa vratit.
V prvom rade ide oto, Ci uznesenie valného zhromazdenia bolo potrebné prijat’
kvalifikovanou dvojtretinovou vacsinou alebo ¢i stacila obyCajna viacSina. V tejto otazke
ucastnici mali rozdielny ndzor. Ak pri vyklade stanov sa ucastnici nezhodli, potom tento
vyklad treba povazovat’ podla toho, ako ho vykonal odvolaci sud, totiz sud v rozhodovacej
¢innosti vykladd zdkon a tym viac aj niZSie pravne normy. Pokial’ st ustanovenia stanov
nie celkom jasné, nie je to vinou sadu.

Dalej je to poskodzovanie minoritnych akcionarov. Tento argument odvolatel' pouZil
dost’ ucelovo. Je dost’ odbornej literatury na predmetny problém, ale uceleny vyklad, ktory

by oprel aspoii o niektory z tychto komentarov, chyba.

Aj pokial’ ide 0 vyklad tzv. zmluvy 0 vykone vo verejnom zaujme a najmé jej plnenie,
ma priamy vplyv iba pre posudenie, ¢i urcity majetok sa na plnenie tejto zmluvy vyzaduje
alebo nie.

V ostatnom, ako bolo uvedené, dovolaci sid odkazuje na spravne dovody odvolacieho
sudu.

Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania vogi
zalobcovi, preto mu ich dovolaci sud priznal. Vyska trov pozostava: 60,44 Eur za 1 tikon

pravnej pomoci (odvolacia odpoved’) - 53,49 Eur + rezijny pausal 6,95 Eur.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. jina 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



