4S0/56/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a clenov sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatel'a M. B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, istrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vdovecky dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢.Xk.25Sd/132/2008-24 z 18. decembra 2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&k.
25Sd/132/2008-24 z 18. decembra 2008, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 31.
augusta 2007 v spojeni s rozhodnutim X. 0 z 26. méja 2008 — ktorymi podla § 48a zak.c.

100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c.
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100/1988 Zb.“) a § 112 ods.1, 4, 6 a § 259 ods.1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatelovi od 4.
novembra 2007 odnaty vdovecky dochodok — anavrhovatel'ovi ndhradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania
skonStatoval, Ze néarok dcéry navrhovatela K. B. na sirotsky dochodok po jej matke
ukoncenim Stidia zanikol a nakol’ko nebolo preukdzané, ze st nad’alej splnené podmienky
naroku na sirotsky dochodok, zanikol tiez narok navrhovatela na vdovecky dochodok.
Krajsky sud zdoraznil, ze navrhovatel’ dochodkovy vek na narok na starobny dochodok dovitsi
az dna 14. decembra 2015, nebol uznany za invalidného z dovodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, preto mu narok na vdovecky déchodok podla
§ 293n zak.¢. 461/2003 Z.z. nevznikol. Poukazal tiez na skutoCnost’, Ze vSeobecny predpis
o socidlnom poisteni — zak.¢. 461/2003 Z.z. sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru
(§ 1 ods. 3), ztohto dovodu poberanie vysluhového déchodku priznaného podla zak.c.
328/2002 Z.z. nemozno povazovat za poberanie starobného doéchodku v zmysle zak.c.
461/2003 Z.z., ¢o jednoznacne vyplyva aj z ust. § 66 ods.1 zak.¢. 328/2002 Z.z., ktory hovori
o naroku poberatela vysluhového dochodku pri sibehu naroku na vyplatu vysluhového

déchodku s narokom na dochodok podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel’,
ktoré oddévodnil tym, ze sud prvého stupiia na zdklade vykonanych dokazov dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdzala na skuto¢nost, ze
nakol’ko navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré povazuje
postup krajského sudu za nespravny, je jeho odvolanie neopodstatnené. K moznosti aplikacie
ustanovenia § 293n zdk.C. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze navrhovatel'ovi bol priznany vdovecky
dochodok podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, pricom narok na vdovecky
dochodok mu pred 1. augustom 2006 nezanikol. Pretoze navrhovatel’ zdkladné podmienky
vzniku ndroku na vdovecky doéchodok podla ustanovenia § 293n zék.c. 461/2003 Z.z.

nesplnil, uvedené ustanovenie sa na neho bezpochyby nevzt'ahuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ uspech.

Z podkladov administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze navrhovatelovi bol
priznany vdovecky dochodok po nebohej manzelke S. B., od 27. jala 1997, t.j. odo diia jej

smrti.

Podl'a § 293n ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. vdovec, ktorého manzelka zomrela pred
1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dochodok podla predpisov U¢innych pred
1. januarom 2004 alebo zanikol ndrok na taky vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006
a ku dilu smrti manzelky, najneskdr do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006
z dovodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovll Cinnost’ o viac ako 70%, ma narok

na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a/ ku dilu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného déchodku,

invalidného dochodku, ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b/ ku dnu smrti splnila podmienky néaroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo déchodok

za vysluhu rokov, alebo

¢/ zomrela v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 112 ods.4 cit. zakona vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo sa davka vyplaca

v niz$ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

V posudzovanej veci preskimavanym rozhodnutim odporkyna =zastavila vyplatu
vdoveckého dochodku navrhovatelovi z dovodu, Ze nespiiial ani jednu z vysSie uvedenych
podmienok néaroku na vyplatu vdoveckého doéchodku po uplynuti jedného roka po smrti jeho

manzelky.
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Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je zrejmé, ze
skutkovy stav medzi ucastnikmi konania sporny nebol. Spornym bolo rieSenie pravnej otazky,
a sice, ¢i sa pri skimani podmienok v zmysle ustanovenia § 293n ods.1 zdk.¢. 461/2003 Z.z.
vychadza z dochodkového veku, ktory je upraveny v ramci zak.c. 461/2003 Z.z. (§ 65) aj pri
prislusnikoch ozbrojenych sil, ktorym podla zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov, vznikaji podmienky pre

priznanie dochodku v nizSom veku.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoznil s argumentdciou odporkyne, ze pre
posudenie naroku navrhovatela na vyplatu vdoveckého dochodku je pravne bezvyznamné, ze
mu vznikol narok na davku zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov. Pripustenim
opacného vykladu, podl'a nazoru odvolacieho sudu by doslo k neoddévodnenému zvyhodneniu
prislusnikov ozbrojenych sil, ato vo vztahu k poistencom zo vSeobecného systému

dochodkového poistenia.

V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze navrhovatel dovfsi dbéchodkovy vek
14. decembra 2015, t.j. az po uplynuti jedného roka od smrti manzelky, ktord zomrela 27. jula
1997, nebol uznany za invalidného z ddévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 70%, preto mu narok na vdovecky dochodok podla § 293n zak.c.

461/2003 Z.z. nevznikol.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud skonstatoval, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa v zmysle § 219 ods.2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZnil.
V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery

spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud vkonani netspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



