Najvyssi sud 1 Obo 60/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P., R.Z., spravca
konkurznej  podstaty upadcu  A.B., s.r.o. vkonkurze, KB. ICO: X
proti zalovanému: C.K.H., ICO: X., o uréenie neucinnosti pravnych wkonov, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z5. marca 2008, ¢. k.

35Cbi/56/2006-122, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. marca 2008,

¢. k. 35Cbi/56/2006-122sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od zaplatenia stidneho

poplatku za podané odvolanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudkom ¢.k. 35Cbi/56/2006-100 z 22.10.2007
sud zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie. Nasledne mu sud
uznesenim ¢.k. 35Cbi/56/06-110 ulozil povinnost zaplatit' sidny poplatok vo vyske
10 000,-- Sk za podané odvolanie. Diia 23.1.2008 bolo dorucené sudu podanie Zzalobcu,
v ktorom uviedol, ze podla jeho ndzoru je spravca konkurznej podstaty oslobodeny

od platenia sudneho poplatku, apreto navrhuje rozhodnutie o poplatkovej povinnosti
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v zmysle § 12 ods. 3 Zékona o sudnych poplatkoch zrusit. Tiez uviedol, Ze je toho nazoru,
ze su dané podmienky na uplné oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto zaroven Ziada
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dékazom nedostatku majetku upadcu je to,

ze je vedené proti nemu konkurzné konanie.

Sud poukéazal na ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Sud nepriznal zalobcovi oslobodenie
od sudneho poplatku za podané odvolanie. Samotna skutocnost, Ze na majetok tcastnika
konania bol vyhlaseny konkurz, neodovodiuje zaver, ze takéhoto ucastnika je potrebné
oslobodit’ od zaplatenia sudneho poplatku. Aj v takomto pripade je potrebné preukazat
majetkové pomery, konkrétne, Ze konkurznd podstata nedisponuje prostriedkami
na zaplatenie sudneho poplatku. Dalej sud povazuje za potrebné poukézat’ na to, ze podla § 4
ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov je od poplatku oslobodeny spravca podl'a osobitného
predpisu s odkazom na 3f/. V uvedenom odkaze je uvedeny ako osobitny predpis zakon
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
je zrejmé, ze oslobodenie od sudneho poplatku sa vzt'ahuje len na spravcu ustanoveného
do funkcie podrla citovaného Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Rovnaky nézor vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, ¢.k. 3 Obo 94/2007.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna

29.4.2008. Navrhol uznesenie zrusit’ a priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca uviedol, Ze podla zikona &. 71/92 Zb. v zneni zékona &. 621/2005 Z.z.,
ucinného od 1.1.2006 § 4 ods. 2 pism. m/, od poplatku je oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon o konkurze a vyrovnani. V zmysle § 12 ods. 3 Zakona
o sudnych poplatkoch, ak vyda sid nespravne rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, zrusi

takéto rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného Zalobca svojim podanim zo dna 22.1.2008 poziadal o zruSenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, pretoZze bol toho ndzoru, ze ako spravca konkurznej
podstaty je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Opacny vyklad by vytvaral
dve kategorie spravcov konkurznej podstaty, ato spravcovia, ktori boli ustanoveni podla
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a ktori boli ustanoveni podla zak. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Takéto delenie spravcov konkurznych podstit na dve

kategorie nema Ziadne logické ani pravne opodstatnenie. PretoZze obe kategorie plnia rovnaké
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ulohy ulozené Statom prostrednictvom zékona a navyse by takéto delenie porusSovalo tstavny
princip rovnosti pred zakonom garantovany ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a taktiez princip rovnosti zakotveny v § 18 O.s.p. Pokial’ sa na konanie, pripadne U¢astnika
konania vztahuje zdkonné, vecné alebo osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti,
sud je povinny na tato skuto¢nost prihliadat’ ex lege, pretoze poplatkova povinnost’
ani nevznikd. Tak je tomu aj vtomto pripade. Zakon €. 621/2005 s ucinnostou 1.1.2006
priznal spravcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri€om v pozndmke pod ¢iarou
odkazal na zékon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii. Pozndmka pod ciarou nie je
pramenom prava, zakon odkazom pod ciarou upresnil, Ze oslobodenie sa vztahuje
na spravcov konkurznej podstaty. Pokiall v poznamke pod ciarou uviedol zakonodarca
ako odkazni normu zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii, je to pochopitelné,
nakol’ko v ¢ase nadobudnutia t¢innosti zak. ¢. 621/2005, ktorym bolo predmetné ustanovenie
Zakona o sudnych poplatkoch zmenené, bol zruseny zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
avyrovnani. Legislativny zadmer adovody, pre ktoré zékonodarca priznal spravcom
konkurznej podstaty osobné zdkonné oslobodenie od poplatkovej povinnosti st zrejmé
z predkladacej a dovodovej spravy k predmetnej novele Zakona o stdnych poplatkoch.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu prednosti tistavne konformného vykladu,

ku ktorému sa priklonil Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire.

Std mal teda zrusit' rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, alebo z dovodov vyssie
uvadzanych (zrovnopravnenia spravcov konkurznych podstat stanovenych podla historicky
roznych predpisov) priznat’ Zzalobcovi oslobodenie od platenia siidnych poplatkov. Zalobca
poukézal na ta skuto€nost’, Ze krajsky stid v napadnutom uzneseni uvadza, ze v zmysle § 138
ods. 1 O.s.p. sa oslobodenie vztahuje na celé konanie. Sud sa vSak nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, Ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici 35Cbi/56/2006-50 zo dna
3.5.2007 mu bolo priznané¢ ako spravcovi cCiastocné oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku za podany navrh nad 5 000,-- Sk. Takéto oslobodenie sa vztahuje na celé konanie,
vratane odvolacieho konania a aj preto rozhodnutie na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske
10 000,-- Sk nema oporu v zistenom skutkovom a pravnom stave. Okrem toho poukazuje
na skutocnost, ze pokial’ sa v uzneseni 35Cbi/56/06-110 zo dia 10.1.2008 uvadzalo, ze sadny
poplatok vo vyske 10 000,-- Sk sa vyrubuje podla pol. 2 abodu 6 Spolo¢nych poznamok
k pol. 1 a2 Sadzobnika stidnych poplatkov v zneni zék. ¢. 432/2004 Z.z., tak k tomu datumu
obsahovala pol. 2, 3 rozne sumy sudnych poplatkov, avSak ani jedna z nich nepredstavovala

sumu 10 000,-- Sk arovnako bod 6 Spolo¢nych poznamok neriesi otazku konkurzného,
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ale len zmenec¢ného a Sekového konania. Z uvedeného dovodu Ziada odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet, kedZe konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci arozhodnutie sadu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci zalobca podal zalobu o uréenie, ze pravne tkony ipadcom A.B.,
s.r.0., Banska Bystrica vo¢i zalovanému, ato predaj zasob upadcu uskuto¢nenych dia
3.8.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktira ¢. 320472, splatnd dina 13.8.2003 na
sumu 2 124 000,-- Sk, d’alej predaj zasob uskuto¢neny dna 8.7.2003, na zéklade ktorého bola
vystavena faktira ¢. 2003400344, splatna dia 18.7.2003 na sumu 363 552,-- Sk, d’alej predaj
motorového vozidla Skoda Felicia EFF 613, rok vyroby X., &islo podvozku X., &islo motora
X., uskutocneny dna 16.7.2003, na zaklade ktorého bola vystavena faktira ¢. 200310037,
splatna diia 21.7.2003 na sumu 114 000,-- Sk a d’alej predaj hnutel'nych veci za kiipnu cenu
248 678,90,-- Sk, st voci konkurznym veritelom v konkurznom konani vedenom na

Krajskom stide v Banskej Bystrici 36 K 29/2003 pravne neucinné.

Vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal rozsudok dina 22.10.2007 pod &.k.
35Cbi/56/2006-100, ktorym Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, ze Zalovany nema

narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 20.12.2007.
Uznesenim zo dna 10.1.2008 sud ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ stdny poplatok
za odvolanie vo vyske 10 000,-- Sk. Po doruceni uznesenia Zalobca upriamil pozornost’ sudu,
ze ako spravca konkurznej podstaty je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov, a preto
ziadal zrusit' toto uznesenie. V pripade, Zze by sud nevyhovel Ziadosti o zruSenie vyzvy
na splnenie poplatkov, Ziada, aby toto podanie bolo povaZzované za odvolanie proti uzneseniu
o ulozeni siidneho poplatku vo vyske 10 000,-- Sk. Zalobca s poukazom na ust. § 138 ods. 1
O.s.p. poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdk. €. 72/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov
o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov je od poplatku oslobodeny
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spravca podla osobitného predpisu s odkazom na 3 f/. V uvedenom odkaze je uvedeny
osobitny predpis zdk. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podla zak. ¢. 7/2005 Z.z. V pripade, ze by zdkonodarca
mal na mysli oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov vSetkych spravcov konkurznych
podstat ustanovenych ipodla zdkona 328/1991 Zb. i 7/2005 Z.z., bol by to v poznamke
odkazujtcej na osobitny predpis uviedol tak, ako to urobil v d’alSich poznamkach, t.j. tak,
ako to urobil pri konani o vyliceni majetku zo supisu majetku podla osobitného predpisu
(poznamky 3f i1 3g). Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupna spravne postupoval, ked’ ulozil

zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Podrla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejmé bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma i spitni ucinnost. Poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju. Sud prvého stupiia spravne uviedol,
ze samotna skuto¢nost’, ze na majetok ucastnika bol vyhladseny konkurz, neodévodnuje zaver,
7e takého ucastnika je potrebné oslobodit od zaplatenia stdneho poplatku. Zalobca
nepreukazal predpoklady pre priznanie oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov
v odvolacom konani. Nepredlozil o dovodoch, pre ktoré by mal byt oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov ziaden dokaz. Sud pri rozhodovani o oslobodeni od platenia stidneho
poplatku vychadzal zdokazov predlozenych Zalobcom kjeho Zziadosti o oslobodeni
od zaplatenia sudneho poplatku za navrh auznesenim zo dna 3.5.2007 pod c¢.k.
35Cbi/56/2006-50 sud priznal Zalobcovi c¢iastocné oslobodenie od zaplatenia stdneho
poplatku za podany névrh nad 5 000,-- Sk. Nerozhodol o priznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov nad 5 000,-- Sk, na ktoré by sa vzt'ahovalo aj konanie o odvolani.
Preto ak zalobca mal za to, Ze je tu dovod na jeho oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za odvolanie, mal k tomuto névrhu pripojit listinné dokazy preukazujice pravo

na oslobodenie od platenia suidneho poplatku za odvolanie.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



