Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/193/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. P., nar. X., bytom
M., ul. P. ¢ X., zastupeného opatrovnikom L. P., nar. X, bytom M., ul. P. ¢. X., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. augusta 2011, ¢. k.
1Sd/80/2010-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta
2011, ¢. k. 1Sd/80/2010-35 zrus§uje avec muvraciana d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 26. augusta 2011, ¢. k. 1Sd/80/2010-35,
potvrdil rozhodnutie z 1. jala 2010 c¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok pre nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia podla § 72 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®).

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel z podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni spiiia podmienku, Ze je invalidny
a podmienku, Ze ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienku naroku na starobny déchodok
anebol mu ani priznany predcasny starobny dochodok. Zo zisteného skutkového stavu
vychédzajuceho z administrativneho spisu aprejavu opatrovnika navrhovatela na
pojednavani dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrhovatel' nespiia podmienku potrebného
poctu rokov dochodkového poistenia, ktory je vzhl'adom na jeho vek 15 rokov a ktory sa
zistuje, ako z § 72 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyplyva, z obdobia pred vznikom
invalidity. Navrhovatel’ do 16. aprila 2010, odkedy bol uznany invalidnym, ziskal celkom

dobu poistenia 7 rokov a 288 dni obdobie dochodkového poistenia, v dosledku &oho nespliia
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podmienku potrebného poctu rokov dochodkového poistenia. Krajsky sud preto dospel
k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. U¢astnikom nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie opatrovnik navrhovatela
a ziadal rozsudok sudu prvého stupiia zruSit' a priznat’ navrhovatelovi invalidny dochodok.
Uviedol, Ze navrhovatel’ je mentalne ako malé diet'a a nemdze za to, Ze mu vo vykone trestu

odnatia slobody nedali robit’.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako

spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 250s
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavanie podla § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienku néroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zist'uje sa z obdobia pred vznikom

invalidity (§ 72 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 zakona o socialnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, Ze Ziadostou, doru¢enou odporkyni 24. méja 2010, navrhovatel

ziadal o priznanie invalidného déchodku od 16. aprila 2010.

Jeho zdravotny stav posudila posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v Presove MUDr. E.. V lekarskej sprave z 12. maja 2010 uviedla, ze
navrhovatel’ trpi na poruchy osobnosti a spravania zapri¢inené chorobou, poskodenim a
dysfunkciou mozgu astredny stupenn duSevnej zaostalosti. Za rozhodujice zdravotné

postihnutie posudkova lekarka urcila dusevné choroby a poruchy spravania (kapitola V. pol.
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1, pism. b/: tazké poruchy (fazka demencia), prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni) S
mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 75 % s tym, ze navrhovatel’ je podla § 71
ods. 1 zakona o socialnom poisteni invalidny. Vznik invalidity posudkova lekarka ur¢ila od
16. aprila 2010, ktory bol ditom spisania ziadosti o invalidny déchodok a ditom, od ktorého
ziada priznat’ tento uplatneny néarok. V celkovom posudku je uvedené, Ze navrhovatel’ chodil
do osobitnej skoly. Naposledy pracoval na JRD v S. do 31. marca 1975. Od februara 1976 bol
opakovane vo vykone vizby a v sti¢asnosti nepracuje. Od roku 2010 je lieceny na psychiatrii
a v minulosti utrpel Graz hlavy po zrazke autom. Nema vyvinuté socialne navyky, vyrastal bez

rodicov, talal sa, nepracoval.

Odporkyha pri posudzovani vzniku naroku na invalidny déchodok v otazke dizky
dochodkového poistenia vychadzala z uvedenej Lekarskej spravy, ktora uréila den vzniku

invalidity na 16. april 2010.

V stdnom spise na €. 1. 18 je zalozeny rozsudok, €. k. 7Ps/3/2010-45, Okresného stdu
M. z 18. augusta 2010, ktorého vyrokom bol navrhovatel' pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. septembra 2010. Z jeho obsahu vyplyva,
ze vysluchom znalca MUDr. B. sud zistil, ze posudzovany navrhovatel' trpi duSevnou
poruchou stredne tazkého stupiia duSevnej zaostalosti, teda inbecilitou a organickym
psychosyndrémom. Od malic¢ka zaostaval v psychomotorickom vyvoji, doslo ku globalnemu
znizeniu rozumovych schopnosti ato az do takej miery, Ze bol oslobodeny od povinnej
Skolskej dochadzky. Podl'a udajov od pribuzného do roku 2007 zil asocialnym sposobom
zivota ako bezdomovec. Uvedend duSevna porucha sa teda prejavuje nielen na urovni
rozvojovych schopnosti, ale aj na Grovni pamiti poruchami vnimania, poruchou schopnosti sa
sustredit’. Hygienické navyky ma osvojené iba ¢iasto¢ne. Uvedend dusevna porucha je trvala,
d’alSou liecbou neovplyvnitel'na. Jeho aktualny psychicky stav odovodnoval tplné pozbavenie

sposobilosti na pravne tkony.

Dalej na ¢ 1. 3 a 22 stdneho spisu su spravy klinickej psychologi¢ky Mgr. E. K.
z Psychiatrickej nemocnice v M. z 18. novembra 2010 a z 13. januara 2010. Z ich obsahu
okrem in¢ho vyplyva, ze navrhovatel' zil na ulici, raz ho zrazilo auto, bol v bezvedomi
V nemocnici na pozorovani, ujal sa ho brat, Zije uneho, ale stidle chodi von na ulicu,
nedodrziava hygienu, Citat’ a pisat’ nevie. Rozprava rémsky, aj to zle artikuluje. Kontakt sa da

viaz ictv udrzi poz Siu U, rozprav ¢
nadviazat’ len prostrednictvom brata, ale neudrzi pozornost’ na dlhsiu dobu, rozprava sa sam
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so sebou, rec je necista, zle artikuluje, orientdcia je naruSend komplexne, je nauceny zit’ na
ulici. Nechapal zadanie testovych tloh, predpokladana uroven inteligen¢nych schopnosti je
V pasme imbecilitas gravis. Testy organicity boli vysoko pozitivne. Osobnost” hodnotila ako
o , < . , . Py s e
primitivau, malo duSevne diferencovanu, ktorda ma narusenu kriticnost, stdnost, nie je
schopny samostatnej existencie, potrebuje pomoc a dozor inej osoby. Podl'a zaveru spravy ide

0 mentalnu retardaciu-imbecilitas gravis. 1Q v rozpiti 35-44, organické poskodenie CNS.

Zo spravy klinickej psycholgicky Mgr. E. K., ani z vysluchu znalca MUDr. B.
Vv konani o pozbavenie spoOsobilosti navrhovatel na pravne tukony, napokon ani
Z psychiatrického vysetrenia MUDr. J. (€. 1. 23) vSak nemozno zistit’, ¢i sa znalci zaoberali
datumom vzniku invalidity navrhovatel’a aj pred ditom, od ktorého Ziadal priznat’ invalidny
dochodok (pred dnom 16. aprila 2010). Zistenia, ze navrhovatel’ ma IQ v rozpiti 35-44 a
organické posSkodenie CNS vSak vzbudzuju pochybnosti, ¢i navrhovatel’ nebol invalidny uz
pred skoncenim povinnej Skolskej dochadzky a ¢i mu invalidita nevznikla v mladosti, a to aj
s prihliadnutim na daje opatrovnika, ze navrhovatel nevie Citat’ ani pisat’, rozprava sa sam
so sebou, smeje sa hoci comu, ukoncil jeden ro¢nik osobitnej Skoly, je na trovni 5 ro¢ného
dietata. Zaver ze invalidita navrhovatel’ vznikla az 16. aprila 2010 preto nie je dolozeny

vykonanym dokazovanim a nie je ani riadne a dostato¢ne zdévodneny.

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym diet'atom, sa
podmienka poctu rokov dochodkového poistenia uvedend v odseku 1 povazuje za splnenu

(§ 72 ods. 3 zékona o socialnom poisteni).

Aj ked posudkova lekarka za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel'a
oznacila dusevné choroby a poruchy spravania podla kap. V, pol.1b/ prilohy ¢. 4 zékona
0 socialnom poisteni vzhladom na dusevnu chorobu navrhovatel'a zrejme z mladosti, podl'a
nazoru odvolacieho sudu ide o nedostato¢né zistenie datumu vzniku invalidity navrhovatela.
Touto skutocnostou sa odporkyiia, ani krajsky sid nezaoberali a v napadnutom rozhodnuti
odporkyne a rozsudku krajského sidu neoddvodnili, preCo za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazuji duSevné poruchy a poruchy spravania az odo dna spisania Ziadosti

0 invalidny d6chodok.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol predcasne na zaklade

nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci.
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Z uvedeného dovodu odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského

sudu v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Krajsky sud aZ po doplneni dokazovania vV nazna¢enom smere vysSie, bude moct’ vo
veci znova rozhodnut’ a v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o ndhrade trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



