3 Cdo 441/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu D. P., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. I. B.,
advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému D., so sidlom v B., zastipenému JUDr. V. S,
advokatkou so sidlom v B., 0nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva k nebytovému priestoru, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
10 C 83/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja
2013 sp. zn. 6 Co 181/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet' s nim
zmluvu o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru ¢. X. nachadzajiuceho sa Vv suteréne
bytového domu sup. Cisla X. postaveného na parcele ¢. X., druh stavby X., v B., ktory je

zapisany na liste vlastnictva ¢. X. Katastralne uzemie S. (d’alej len ,,nebytovy priestor).
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. novembra 2012 ¢.k. 10 C 83/2010-127
zalobe vyhovel a nahradil vol'u zalovaného uzavriet ako predévajici so zalobcom ako
kupujicim zmluvu o prevode nebytového priestoru do vlastnictva (uzavreta podla zakona
¢. 42/1992 Zb. a zékona €. 182/1993 Z.z.), ktorej predmetom bol nebytovy priestor znaceny
vysSie. Sucasne zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 638,78 €.
V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru Bratislava [ z 11. novembra 1987 bol zalobcovi prideleny nebytovy priestor o rozlohe
cca 32 m2 na zriadenie ateliéru. Dia 17. decembra 1987 Ludové bytové druzstvo a zalobca
podpisali dohodu 0 odovzdani a prevzati nebytového priestoru, podla ktorej nebytovy priestor
zalobca prevzal ako novy &len druzstva po starom CElenovi druzstva. Zalobca nebytovy
priestor uzival ako ateliér. Dalej mal preukézané, Ze zalobca v zmysle § 24 zékona &. 42/1992
Zb. o tprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (d’alej
len ,,zakon €. 42/1992 Zb.*) vyzval druzstvo o prevod nebytového priestoru do vlastnictva,
ktora bola druzstvu doruc¢ena 3. juna 1992. Druzstvo na tuto vyzvu nereagovalo a zalobca
ho opakovane v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*) vyzval na prevod vlastnictva nebytového priestoru,
na ktora reagovalo az listom zo 14. jula 2010 tak, ze zalobcovi oznadmilo, Ze s nim zmluvu
0 prevode vlastnictva neuzavrie. Zalobca podal Zalobu na siide na nahradenie prejavu vole
zalovaného uzavriet s nim zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru 20. augusta
2010. Podla nazoru prvostupiiového sudu zalobu podal Zalobca vcas pred uplynutim lehoty
uvedene] v § 29 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., z ktorého dovodu nepovazoval namietku
premlcania vznesenu zalovanym za dovodnu. Dodal, Ze i pripade, ak by namietka preml¢ania
bola dovodna, povazoval by uplatnenie namietky v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
zalovany pri prevode nebytovych priestorov do vlastnictva dvoch inych najomcov postupoval
odli$ne ako v pripade Zalobcu a zalovanym tvrdené namietky odliSného postupu (Ze Zalovany
nebol cClenom druzstva, rozpornost rozlohy nebytového priestoru) nepovazoval

za opodstatnené. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. méaja 2013 sp. zn.
6 Co 181/2013 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vyske 670,77 €. Odvolaci sad pri posudzovani namietky
preml¢ania prava Zalobcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému

priestoru vznesenej Zalovanym dospel k opacnému nézoru ako sud prvého stupiia. Uviedol, Ze
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vzhl'adom na to, ze zalovany je bytovym druzstvom, treba na danu vec aplikovat zakon
¢. 42/1992 Zb. Ked'ze vSak uvedeny zékon neupravuje premlcanie tohto prava (§ 24), preto
treba spoukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce premlcanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravo na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru podla § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb.
majetkovym pravom a ako také podlicha preml€aniu a podl'a § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika
sa na preml¢anie tohto prava vztahuje vSeobecnd trojro¢nd premlcania doba, ktord zacala
plynat’ ditom, ked” mohlo byt pravo vykonané po prvy raz. V danom pripade bola vyzva
zalobcu na prevod vlastnictva nebytového priestoru zalovanému (LCudovému bytovému
druzstvu) dorucend 3. juna 1992, tj. pred uplynutim Sest mesacnej prekluzivnej lehoty
stanovenej v § 24 zakona €. 42/1992 Zb. Ditom 4. juna 1992 zafala zalobcovi plynut
trojrona premlCacia doba na uplatnenie naroku na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
nebytového priestoru atato uplynula 3. juna 1995. Ked’ze zalobca podal Zalobu na stude
az 20. augusta 2010, stalo sa tak az po uplynuti premlCacej doby. Pri skimani, ¢i namietka
premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), uviedol,
ze v konani neboli zistené také vynimocné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
namietka preml¢ania uplatnend Zalovanym je vrozpore sdobrymi mravmi. Zalobca
nepreukazal existenciu takej zavaznej skuto€nosti, ktord by mu znemozZnila uplatnit’ svoje
pravo vcas. Za takato odvolaci sid nepovazoval to, Ze Zalobca sa niekol'ko rokov zdrziaval
V zahrani¢i a nebytovy priestor dlhodobo neuzival. Podla nézoru odvolacieho stdu
aj Vv pripade, Ze by zalovany vo vztahu k inym najomcom pri prevode vlastnictva nebytového
priestoru postupoval odlisne ako pri Zalobcovi, tato okolnost’ nema ziadny vztah k tomu, ze
zalobca narok neuplatnil v¢as. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca, v ktorom
namietal, Zze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku preml€ania (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Poukazal na to, Ze po podani Ziadosti o prevod nebytového priestoru do vlastnictva
v zmysle § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb., na ktoru nedostal odpoved’, opakovane ziadal o prevod
vlastnictva nebytového priestoru podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z., ato aj osobne u predsedu
druzstva a az neskor tato ziadost’ podal aj pisomne, na ktora mu bolo listom zo 14. jala 2010
ozndmené zamietavé stanovisko. Mal za to, Ze namietka preml¢ania uplatnend Zalovanym

je vrozpore s dobrymi mravmi, nakol'ko napriek tomu, ze niekolkokrat Ziadal o prevod
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vlastnictva, druzstvo zostalo pasivne, nikdy mu na ziadosti neodpovedalo, napriek neskorSim
vyhradam Zalovaného ohl'adne nezrovnalostiam vo vymere nebytového priestoru, ktoré boli
aj uinych najomcoch, s tymito zmluvy o prevode nebytového priestoru uzavrel, a to napriek
tomu, Ze im nebytové priestory previedol az po uplynuti ,,preml¢acej* doby v zmysle zdkona
&. 42/1992 Zb. Dalej poukazal na to, Ze nebytovy priestor z dévodu vytopenia nemohol vobec
uzivat’, potom bol viac rokov v zahrani¢i a po navrate mu bolo znemozZnené priestor uzivat’
z dovodu vymeny zamkov a stavebnych Gprav vykonavanych zalovanym. Bol toho nazoru, ze
uvedené skutoCnosti s vynimocnej intenzity a vzhl'adom na okolnosti pripadu je treba
povazovat’ uplatnenie namietky premlcania zalovanym za také, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne

spravne, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), presktimal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je vdovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup studu
v obcianskom stidnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majuce;j

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa ako dovolaci dovod uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim
je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci
je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca nepovazoval pravne posudenie veci odvolacim stidom spravne v otazke
posudenia preml€ania prava na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru
a v otdzke posudenia, ¢i namietka premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci

sud pravne posudenie tychto otdzok odvolacim sidom povazuje za spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného
vyboru Bratislava 1z 11. novembra 1987 adohody o0 odovzdani a prevzati nebytového
priestoru zo 17. decembra 1987 sa stal ndjomcom sporné¢ho nebytového priestoru, Ze vcas
v stlade s § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. vyzval bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou
na neho bezplatne prevedie vlastnictvo k nebytovému priestoru, Ze pisomnou Zziadostou
z 15. februara 2010 poziadal bytové druzstvo o prevod tohto priestoru do jeho vlastnictva,
ktorej bytové druzstvo nevyhovelo a dany vysledok oznamilo Zalobcovi listom zo 14. jula
2010; podanie ziadosti so skor$§im datumom, napr. v spise zalozenej z 3. septembra 2009, s jej
doru¢enim bytovému druZstvu, nebolo v konani preukazané. Zalobca podal na sude Zalobu
na nahradenie prejavu vole zalovaného ako predavajuceho uzavriet' s nim zmluvu o prevode

nebytového priestoru do jeho vlastnictva, dia 20. augusta 2010.
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Dovolaci sud je zhodného ndzoru ako odvolaci std, ze z dévodov nim v odévodneni
rozhodnutia uvedenych, sa pravo Zalobcu na prevod vlastnictva nebytového priestoru ako
majetkové pravo premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101

Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.
9

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa preml¢uja vsetky

majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna

a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Premlc¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost’
mozno odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlcania
sposobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud premlcané pravo nemdze
priznat’. Zakladnym uc¢elom inStititu premlCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranej dobe nlitené plnit’ svoje povinnosti.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a opravnend osoba v nej urenym
spdsobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premlcania a tym sposobit’, Ze opravnena osoba sa uz nemdze s uspechom domahat’ na stude
svojho prava. Pritom zasada hospodarnosti konania vedie konajaci sud k tomu, aby
prednostne posudil v konani vznesent namietku premlcania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby

vykonévania d’alSich dokazov.

Podla § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. ¢lenovia bytovych druZzstiev, ktori si ndjomcami

bytov a nebytovych priestorov, mézu do Siestich mesiacov odo diia ucinnosti tohto zdkona
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vyzvat’ bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne prevedie

vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.

Ak najomca druzstevného bytu, gardze alebo ateliéru poziadal bytové druzstvo
o prevod vlastnictva bytu, gardze alebo ateliéru podl'a osobitného predpisu, je bytové druzstvo
povinné previest’ vlastnictvo bytu, gardze alebo ateliéru do dvoch rokov od ucinnosti tohto
zékona; ak sa najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru pisomne dohodol s bytovym
druzstvom o prevode vlastnictva v inej lehote, prevedie bytové druzstvo vlastnictvo bytu,

garaze alebo ateliéru v takto dohodnutej lehote (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak najomca podal ziadost o prevod
vlastnictva nebytového priestoru v prekluzivnej lehote podl'a § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb., bola
v zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z druzstvu ulozena povinnost’ previest’ vlastnictvo
nebytového priestoru najneskor do dvoch rokov od ucinnosti zdkona (zdkon ¢. 182/1993 Z.z.
nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 1993). Pokial’ v tejto lehote k uzavretiu zmluvy nedoslo,
zacne najomcovi plynit’ trojrocnd premlcacia doba na uplatnenie prava na side doméhat’

sa splnenia tejto povinnosti, ktorej uplynutim sa pravo najomcu premléuje.

V danom pripade zalobca podal bytovému druzstvu Zziadost o prevod vlastnictva
nebytového priestoru v prekluzivnej lehote podla § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. listom z 3. jina
1992. Ked’ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru medzi bytovym
druzstvom a Zalobcom nedoslo, v zmysle § 29 ods. 1 zédkona ¢. 192/1993 Z.z. bola ulozena
bytovému druzstvu tuto povinnost’ splnit’ najneskér do dvoch rokov od ucinnosti zakona,
t.J. do 1. septembra 1995, od ktorého nasledujiicim dhiom zacala plynit’ Zalobcovi trojro¢na
premlcacia doba na uplatnenie prava na splnenie tejto povinnosti na stde a tato uplynula

2. septembra 1998. Zalobca podal Zalobu na stde az 20. augusta 2010, t.j. zjavne oneskorene.

| ked’ dovolaci sud pocitanie plynutia preml¢acej doby odvolacim sudom nepovazuje
za spravne (odvolaci sud mal za to, Ze k uplynutiu premlcacej doby doslo uz 3. juna 1995),
tato nespravnost’ vSak nema za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ked’

zalobu z dovodu preml€ania zamietol.
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Dovolaci sud je zhodného nazoru ako odvolaci sud aj pokial’ ide o postidenie otazky,
¢1 uplatnenie ndmietky premlcania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3

ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika).

Zasada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, Ktory
v odovodnenych pripadoch dovol'uje zmiertiovat’ tvrdost’ zédkona; pojem dobrych mravov
nemozne totiz vykladat’ len ako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnych
prav a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouZzitelnost’ pravnych noriem. Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml¢anie prava uplatiovaného vo¢i nemu,
lebo inStitit premlCania je inStititom zdkonnym a teda pouzZitelnym vo vztahu
k akémukol'vek pravu, ktoré sa podla zdkona premlcuje. Uplatnenie ndmietky premlcania
sa prieci dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia
tohto prava na tkor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sidu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi
aVvpripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych avo vynimo¢nych pripadoch, ato vtedy,
ak vznesenie ndmietky premlcania je vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika,
ktory marne uplynutie premléacej doby nezavinil a voéi ktorému by nepriznanie jeho naroku
sudom v dosledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas
neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dovodov,
nez je dosiahnutie hospodérskych cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspon prevazujucou motivaciou je tmysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinni 0sobu (tzv.
Sikan6zny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite,
aby bol oddvodneny tak vyznamny zdsah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit’ ndmietku premlcania. Preto pre odopretie U€inkov vznesenej namietky premlcania
z dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych

bola namietka preml¢ania uplatnena.
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V prejednavanej veci je dovolaci sud zhodného nézoru ako sid odvolaci, ze
z okolnosti daného pripadu nevyplyva, ze by uplatnenie namietky preml¢ania zalovanym bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca od podania vyzvy na prevod nebytového priestoru
do jeho vlastnictva uplatnenej eSte vroku 1992 mal dostatok casu k tomu, aby pravo
na splnenie povinnosti zalovanym uzavriet s nim zmluvu o prevode vlastnictva nebytového
priestoru uplatnil na sude pred uplynutim premlcacej doby, ked’ naviac eSte zakonom
. 182/1993 Z.z. sa mu takato moznost vyrazne prediZila (§ 29 ods. 1). Zalobca svojim
az lahostajnym postojom sa sam dostal do danej situacie atym sa vystavil pravnym
dosledkom, spocivajucim v premlcani jeho prava na uplatnenie splnenia povinnosti
zalovanym uzavriet’ s nim zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru. Odvolaci sud
spravne vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci nepovazoval skutocnost, ze Zalobca
sa niekol'ko rokov zdrziaval v zahrani¢i a ze nebytovy priestor neuzival, za takého
vynimo¢ného charakteru, ktora by bola vyrazom zneuzitia tohto prava. Za takito nemozno
povazovat ani okolnost’, Ze zalovany k dvom najomcom nebytovych priestorov pripadne

postupoval inak ako voci zalobcovi a zmluvu 0 prevode vlastnictva s nimi uzavrel.

So zretel'om na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca nedovodne
namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto dovolanie zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo hoci podal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ale tieto v zakonom
stanovenej lehote nevycislil a okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zalovaného

v dovolacom konani zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. marca 2016

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



