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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom diia 8. septembra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Z. Z., pre pokraovaci zlo¢in poruSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou podla § 254 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné a o osvedceni sa
v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia, vedenej na Okresnom sudu KoSice I, pod sp. zn.
5T/2/2015, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
5T/2/2015 zo dna 9. februara 2018, v ustanoveniach § 419 ods. 3 Trestného poriadku a § 50 ods. 4
Trestného zdkona z dévodu § 371 ods. 2 Trestného poriadku

bolporusenyzakonvprospech
obvineného Z. Z., nar. XX. A. XXXX.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje s a uznesenie Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
5T/2/2015 zo dna 9. februara 2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 20. januara 2015, sp. zn. 5T/2/2015, uznal obvinené¢ho Z. Z. za
vinného z pokracovacieho zlo¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla §
254 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona (d’alej aj Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim precinom poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. i) Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.



Obvinenému sud za spachanie uvedeného ¢inu podla § 254 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil ithrnny trest odiiatia slobody
vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému vykon trestu
podmienec¢ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody sud urc¢il skiSobnt dobu na tri roky. Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
obvinenému Z. Z. ulozil trest vyhostenia v trvani dvoch rokov.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, podl'a § 50 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 419 ods. 3 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) vyslovil, Ze podmiene¢ne
odsudeny Z. Z., nar. XX. A. XXXX, v okrese N., obec J., Q., trvale bytom Q., I., ul. C. ¢. XX, okres
Q., Y F., sa v skaSobnej dobe podmieneéného odstidenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného studu
Kosice I, sp. zn. 5T/2/2015 z 20. januara 2015, osved¢il. Uznesenie oddovodnil tym, Ze citovanym
rozhodnutim bol Z. Z. ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny na skiiSobnu dobu v trvani tri roky, pricom skasobna doba obvinenému uplynula
21. januara 2017 (spravne 21. januara 2018). Poukazal na § 50 ods. 4 Trestného zadkona a § 419 ods. 3
Trestného poriadku. Sud z odpisu registra trestov a registra priestupkov odstudeného zistil, ze odstideny
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej protipravnej ¢innosti. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené skutoc¢nosti sud rozhodol o osvedceni sa obvinené¢ho sa v skiSobnej dobe.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 28. maja 2018, sp. zn. XVI/1 Pz 165/18/1000-4,
ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti pravoplatnému uzneseniu Okresného stdu
Kosice I z 9. februdra 2018, sp. zn. 5T/2/2015, z doévodu podla § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.
Generalny prokurator podnet zddvodnil tym, Zze preskiimanim veci zistil, ze konStatovanie predsedu
senatu Okresného stidu Kosice I o existencii stthlasu prokuratora sa nezaklada na pravde. Postup podla
§ 419 ods. 3 Trestného poriadku je mozny v pripade pozitivneho rozhodnutia, pri¢om podmienkou je
sthlas prokuratora, vyjadreny na zaklade Ziadosti sudu po preskiimani spravania sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. V § 420 Trestného poriadku je upraveny procesny postup
tykajuci sa trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny. Hmotnopravne
podmienky, pokial’ ide o tito formu podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, st
upravené v § 49 a § 50 Trestného zakona. Opatrenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky, sp.
zn. XIV/1 GPt 2/2013-32 zo 14. marca 2013 bola v trestnej veci ur¢ena vynimka podla § 51 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov, na zédklade ktorej bol prokurator Krajskej
prokuratiry v PreSove povereny ako vecne a miestne prislusny prokurator na vykon prokuratorského
dozoru v trestnom konani. Prokurator Krajskej prokuratiry PreSov ani Ziadny iny prokurdtor v
posobnosti Krajskej prokuratiry Kosice nebol Okresnym stidom KoSice I pred rozhodnutim o osvedceni
sa odsudeného v skiSobnej dobe poziadany o vyjadrenie a neudelil sthlas na postup podla § 419 ods. 3
Trestného poriadku. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazoval za potrebné konsStatovat’, ze pravoplatné
uznesenie Okresného sudu KoSice I z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, o osved¢eni sa obvineného v
skuSobnej dobe podmieneéného odstudenia, uloZzeného rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 z 20.
januara 2015, sp. zn. 5T/2/2015, je nezakonné pre absenciu suhlasu prokuratora s rozhodnutim.
Vzhl'adom na to, ze Okresny std KoSice I nepostupoval v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie
nemozno ponechat’ bez napravy, povazoval za nevyhnutné podanie dovolania podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril tak, ze v
predmetnej trestnej veci bolo krajskej prokuratare 20. februara 2018 doru¢ené uznesenie Okresného
sudu KosSice I z 9. februdra 2018, sp. zn. 5T/2/2018, ktorym bolo rozhodnuté podla § 50 ods. 4
Trestného zékona s pouzitim § 419 ods. 3 Trestné¢ho poriadku o osvedCeni sa odsuden¢ho Z. Z. v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 20. januara
2015, sp. zn. 5T/2/2015. Opatrenim generalneho prokuratora zo 14. marca 2013, sp. zn. XIV/1 Gpt
2/13-32, bola v zmysle § 51 zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire ur¢ena vynimka, na zaklade ktorej bol
prokurator Krajskej prokuratury PreSov povereny ako vecne a miestne prisluSny na vykon
prokuratorského dozoru v trestnom konani. Z vyrokovej Casti uznesenia Okresného sudu KoSice I
vyplyva konstatovanie predsedu senatu o existencii suhlasu prokuratora s osved¢enim obvineného Z. Z.



podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator Krajskej prokuratury PreSov a ziaden iny prokurator
v posobnosti Krajskej prokuratiry KoSice vSak Okresnym stidom KoSice I pred vySSie uvedenym
rozhodnutim o osvedceni sa odsudené¢ho v skiiSobnej dobe nebol poziadany o vyjadrenie a neudelil
sthlas na postup podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku. Skonstatoval, ze pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Kosice I z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, o osvedceni sa obvineného v skiisobnej
dobe podmieneéného odstdenia je nezakonné, pre absenciu sthlasu prokuratora s takym rozhodnutim.
Stotoznil sa s obsahom dovolania ministra spravodlivosti zo 6. augusta 2018 a pripojil sa k navrhu na
procesny postup.

Obvineny Z. Z. sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom obhajcu tak, Zze Okresny sud KoSice I
uznesenim z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, spravne rozhodol, ked’ podla § 419 ods. 3 Trestného
poriadku z doévodu v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona vyslovil, ze sa v skiSobnej dobe
podmienecného odstidenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu KoSice z 20. januara 2015, sp. zn.
5T/2/2015 osved¢il. V predmetnom konani neabsentuje suhlas prokuratora podla § 419 ods. 3
Trestného poriadku. Podla obvineného neboli splnené podmienky na dovolacie dovody v zmysle § 371
ods. 2 Trestného poriadku, pretoze v taxativne ur¢enom ustanoveni sa o predmetnom poruseni ni¢
neuvadza. Zaujal nazor o nesplneni podmienok na podanie dovolania, ked’ze takéto dovody zikon
neobsahuje. Navrhol, aby najvy$si sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu o osvedéeni sa obvineného v skuisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Kosice z 20. januara 2015, sp. zn. 5T/2/2015, podal z
dovodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
pretoze zastava nazor, ze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v § 419 ods. 3 Trestného poriadku a §
50 ods. 4 Trestného zakona v prospech obvineného Z. Z.. Minister spravodlivosti v dovolani poukazal
na to, Ze zo zapisnice o vyhosteni cudzinca podla § 444 ods. 1 Trestného poriadku z izemia Slovenske;j
republiky cez vonkajSie hranice zmluvnych strdn Schengenskej dohody na ¢. 1. 2677 vyplyva, Ze
obvineny Z. Z. bol vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky dina 20. janudra 2015. Minister
spravodlivosti d’alej argumentoval tym, Ze postup stidu podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona a § 419 ods.
3 Trestného poriadku je mozny v pripade kladného rozhodnutia o osved¢eni sa obvineného v skiisobnej
dobe podmiene¢ného odstidenia, pri¢om podmienkou postupu je suhlas prokuratora, ktory sa vyjadri na
zaklade ziadosti po preskiimani spravania odstideného v skusobnej dobe. Rozhodnutie robi predseda
senatu bez konania verejného zasadnutia. Z trestného spisu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/2/2015
vyplyva, Ze nebola splnend podmienka na vykonanie postupu sudu v zmysle § 419 ods. 3 Trestného
poriadku z dovodu absencie Ziadosti sudu o vyjadrenie prokuratora a nasledného samotného suhlasu
prokuratora k postupu sudu podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku naprick tomu, ze v uzneseni
napadaného rozhodnutia predseda senatu dany suhlas prokuratora konstatuje. V napadnutom rozhodnuti
doslo aj k zjavnej pisarskej chybe, ked’ predseda senatu nespravne skonstatoval, ze skasobna doba
uplynula obvinenému 21. januara 2017, spravne totiz uplynula 21. januara 2018. Uznesenim Okresného
sudu Kosice I z 9. februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k
poruseniu zakona ustanoveniami § 419 ods. 3 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zakona, ktoré
porusenie zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Zaverom dovolania
minister spravodlivosti navrhol, aby najvyssi sud

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice I, z 9.
februara 2018, sp. zn. 5T/2/2015, (pravoplatné toho istého dna), bol poruseny zékon v ustanoveniach §
419 ods. 3 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zékona,

2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného stidu Kosice I z 9. februéra
2018, sp. zn. 5T/2/2015, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu KoSice I prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) preskimal dovolanie



ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a zistil, Ze dovolanie bolo podan¢ v zékonnej lehote v zmysle
§ 370 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, splita podmienky podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) a f) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku najvyssi sud zistil, Ze dovolanie
ministra spravodlivosti nie je dovodné. Opakované pokusy o dorucenie upovedomenia obvinenému na
adresu jeho bydliska na Q. nebolo uspeSné, o konani verejného zasadnutia bol upovedomeny jeho
obhajca, preto sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle § 390 Tr. por. v nepritomnosti obvineného.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedené¢ho dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1. Podl'a § 369 ods. 2
Trestného poriadku. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu moéze dovolanim napadnut’ z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Minister spravodlivosti poda dovolanie okrem doévodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmienec¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol uloZzeny popri
petaZznom treste.

Najvyssi sud z trestného spisu zistil, ze Okresny sud KoSice I napadnutym uznesenim z 9. februara
2018, sp. zn. 5T/2/2015, podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 419 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol o osvedCeni sa obvineného Z. Z. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Kos$ice I z 20. januara 2015, sp. zn. 5T/2/2015. V zmysle §
419 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnutie o tom, ze sa odsudeny osvedCil moze predseda sendtu
urobit’ so sthlasom prokuratora. Z trestného spisu okresného stidu je vSak nepochybné, Zze predseda
senatu si sthlas s podmiene¢nym odsudenim od prislhusného prokuratora nevyziadal. Tiez je potrebné
prisved¢it’ namietke o zrejmej pisarskej chybe, v zmysle ktorej obvinenému skuSobna doba uplynula az
21. januara 2018. Pochybenie sudu, ked” pred rozhodnutim o osved¢eni sa obvineného v skiSobnej dobe
nevyziadal stanovisko prisluSného prokuratora je zrejmé aj z vyjadrenia k dovolaniu z 28. augusta 2018,
v ktorom vys$i sudny uradnik skonStatoval, ze podl'a pokynu predsedu senatu, JUDr. Cubosa VereSa
vypracoval uznesenie o osvedceni sa odsuden¢ho Z. Z. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/2/2015 z 20. januara 2015 a
konajicemu sudcovi predlozil na podpis, bez suhlasu prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov,
potrebného v zmysle § 419 ods. 3 Trestn¢ho poriadku k vydaniu predmetného uznesenia. Ide o
nedostatok, ktory aj vzh'adom na mnozstvo vybavovanej agendy a pracovnu vytazenost' prehliadol a na
ktory bol upozorneny az nasledne, po zaslani rozhodnutia u¢astnikom. Vyjadril vedomost’ o pochybeni, z
Iudského hladiska i$lo o nedopatrenie, bez umyshi spdsobit’ vzniknutd situdciu.

V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze je potrebné
prisved¢it’ dovolacej argumentécii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o tom, Ze prvostupniovy
sud jednoznacne pochybil, ked’ o osvedCeni sa obvineného rozhodol podla § 419 ods. 3 Trestného



poriadku, tzv. ,,0d stola", napriek absencii sthlasu prokuratora k vydaniu takéhoto rozhodnutia podla §
50 ods. 4 Trestného zdkona. Na druhej strane povazuje dovolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na
to, ze podla § 50 ods. 5 Trestného poriadku ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil
rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, ze sa odstdeny
osvedcil.

Vzhl'adom na to, Ze od uplynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia obvineného, urc¢enej vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice I dita 21. janudra 2018 uplynul viac ako jeden kalendéarny
rok tak, ako to ustanovuje § 50 ods. 5 Trestného zakona, rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym v
zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na poruSenie § 419
ods. 3 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zakona zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujice), mozno povazovat’ len za tzv. akademické rozhodnutie, a to prave vzhladom na uplynutie
zakonnej lehoty jedného roka od uplynutia skiSobnej doby, s ktorou zdkon spéja u¢inok spocivajici vo
vzniku zakonnej fikcie, Ze sa podmienecne odsudeny osvedcil.

Ked'Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia okresného sudu dovolaci sud zistil, Ze lehota jedného roka
od skonc¢enia skuSobnej doby ustanovend podla § 50 ods. 5 Tr. z&k. uz uplynula bez zavinenia
obvinen¢ho (ako vyplyva z vysSie uvedeného dévodom bol nespravny procesny postup okresného
sudu), ¢im doslo k jeho osvedéeniu sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia zo zakona, nebol
doévod na to, aby dovolaci sud prikazoval okresnému sudu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie
podla § 388 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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