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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: W.. W. N.A, nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX/XX, Y., zast. JUDr. Silvif)u Kollarovou, advokatkou, so §1’d10m Starova 29, LGYOéa, proti
zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, so sidlom Srobarova 2, KoSice, ICO: 00 397

768, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe, o nadvrhu Zalobkyne na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu Zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 8S/1/2018 inému krajskému stidunevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Krajsky sud v KoSiciach diia 18.12.2017 sa Zalobkyha domahala zrusenia
rozhodnutia dekanky Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach ¢&.
FIL005760/2017 FIL 002561/2017-105903 z 08.09.2017 o vyli¢eni zalobkyne zo §tiidia a rozhodnutia
rektora Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach &. REK2409/2017-UKR-12631 z 18.10.2017,
ktorym bolo rozhodnutie dekanky potvrdené.

2. Podanim doru¢enym Krajskému stdu v KoSiciach dna 21.12.2017 Zalobkyna navrhla odnat’ vec
Krajskému sudu v KoSiciach a prikadzat’ vec inému sidu mimo KoSického a PreSovského kraja z dovodu
vhodnosti. Zalobkyiia ma dovodné a opodstatnené pochybnosti v zakonnost’ a objektivitu pri postupe a
rozhodovani na Krajskom sude v KoSiciach, nakolko na tomto stde pracuje vécsSina sudcov,
absolventov prave Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnickej fakulty, tak’e nemozno
vylaéit istd lojalitu a empatiu pri postupe a rozhodovani vo veci a tiez nezaujatost sudcov miestne
prislusného sudu ako hlavny predpoklad prédva na spravodlivy proces. Presne rovnaké ddvodné a
opodstatnené pochybnosti v zdkonnost’ a objektivitu st aj pri postupe a rozhodovani v pripade, Ze by
dany spor mal prikaz prejednat’ a rozhodnut’ Krajsky sud v PreSove.



3. K néavrhu zalobkyne na odiatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu z dévodu vhodnosti sa
zalovand vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s prikdzanim veci inému krajskému sudu. Navrh zalobkyne povazuje
7alovana za bezpredmetny, nedostatoéne oddvodneny a bezdovodny. Udajné pochybnosti Zalobkyne st
zaloZené len na domnienkach zalobkyne, ktoré nie s podlozené ziadnymi relevantnymi skutocnost'ami a
dokazmi. Zalovana si dovoli tvrdit, e argumenty Zalobkyne ohl'adne prikazania veci inému krajskému
sudu mimo KoSického a PreSovského kraja z dovodu, Ze na Krajskom stide v KoSiciach pracuje vac§ina
sudcov, absolventov prave Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnickej fakulty, takZe
nemozno vylac¢it istd lojalitu a empatiu pri postupe a rozhodovani vo veci, mozno povazovat za
absurdné, a to z toho dovodu, Ze v takomto pripade by podl'a nazoru Zalobkyne mal byt vyliceny aj
kazdy iny konajuci sid, na ktorom by pravna zastupkyna Zalobkyne zastupovala svojich klientov a na
ktorom by pdsobili minimalne osoby sudcov, ktori by boli absolventmi rovnakej univerzity ako pravna
zastupkyia zalobkyne, ked’ze by podla nazoru pravnej zéstupkyne zalobkyne mohli byt k jej osobe
lojalni a empaticki.

4. Zalovana d’alej uviedla, Ze predpokladom pre vyli¢enie sudcu alebo dokonca celého sidu je to, aby
boli naplnené nie len subjektivne dovody pre vyluc¢enie sudcu, ale aj dovody objektivne - zdkonné. O
pomere sudcu k strane sporu nemozno hovorit, ak dokonca sudca stranu sporu poznd, avsak jeho
vzt'ah k tejto osobe je neutralny, a teda nie je ani priatel'sky alebo nepriatelsky. Okrem toho je u sudcov
predpokladana vyssia miera profesionality, kolegiality a nadhladu pre prejednanie a rozhodnutie vo veci.

5. Zalovana poukazala aj na relevantnu judikaturu, ktora pojednava o miere intenzity vzdjomného vztahu
medzi sudcom a stranou sporu a zainteresovanost'ou konajiceho sudcu v konani (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26.03.2015, sp. zn. 3Nc/4/2015, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 16.04.2014, sp. zn. 8Nc/12/2014, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
16.10.2013, sp. zn. 4Cdo/343/2013, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31.05.2012, sp.
zn. 2Cdo/231/2011).

6. Krajsky sud v Kosiciach predlozil uvedenti vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud") na rozhodnutie postupom podla § 85 ods. 3 a 4 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
priadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.").

1.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

7. Najvyssi sud ako sud, ktory rozhoduje o prikazani veci inému krajskému sudu (§ 85 ods. 4 S.s.p.)
prejednal navrh zalobkyne na odnatie veci Krajskému stidu v KoSiciach a prikdzanie veci inému
krajskému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

Podla § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikazat' inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha S.s.p. o prikazani veci inému krajskému stidu rozhoduje najvyssi std.

8. Na tvod Najvyssi sud konstatuje, Ze zdsada perpetuatio fori zakotvend v § 9 ods. 1 veta druha S.s.p.
moze predstavovat’ prekazku riadneho poskytnutia sidnej ochrany v spravnom sudnictve a to najmi
vtedy, ak by bolo vhodnejSie, aby vec prejednal a rozhodol iny ako prislusny sud alebo ak by inak
prislusny spravny sud vo veci nemohol (nebol schopny) konat. Na prekonanie uvedenych prekazok
slizi procesny institat prikazania veci (pozri Ceska, Z. a kol. Obganské pravo procesni. 1. vydani.
Praha: Panorama, 1989, s. 88). Prikdzanie veci sa v procesnej teérii oznaCuje aj pojmom delegécia.
Podl'a dévodov, ktoré k prikdzaniu veci (delegacii) inému nez miestne prislusnému sudu vedu, rozliSuje



procesna tedria delegaciu nutna (propter necessitatem) a delegaciu vhodnt (propter utilitatem).

9. Delegéacia veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika sudneho konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie
mdézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu alebo finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegicie, ako vynimky z ustavne zaruCenej zéasady, podla ktorej nikomu
nemozno odnat’ zdkonného sudcu a prislusnost’ stidu vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ takyto dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Dovody pre odnatie veci prislusnému
spravnemu sudu z dévodu vhodnosti musia byt teda natol’ko vyznamné, aby dostatoénym sposobom
odovodnovali prelomenie citovanych ustavnych principov

10. Ustanovenie § 85 ods. 3 S.s.p o delegacii vhodnej preto musi byt vykladané restriktivne a k
rozhodnutiu o delegacii vhodnej by mal sud pristupit’ len na zaklade vynimo¢nych okolnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o delegacii vhodnej musi byt pevne spitany zakladnymi
zasadami spravneho sudneho procesu (pravo na spravodlivy proces) a vo svojom rozhodovani
nepripustat’ voluntarizmus, naopak ddsledne prihliadat’ k mravnym, socidlnym a etickym strankam
delegacie (rovnako Jirsa, J., Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. Obcansky soudni fizeni. Soudcovsky
komentaf. Kniha I. § 1-78g Obcanského soudniho fadu. 1. vydani. Praha: JUDr. Karel Havlicek,
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 82). Ak preto existuji pochybnosti o vhodnosti prikazania veci inému
spravnemu sudu, musi veduci princip prava na zakonného sudcu a prislusny std vzdy prevazit, a sud
nemdze navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet'.

11. Dovody vhodnosti pre prikazanie veci (delegaciu) inému nez miestne prislu§nému spravnemu stdu
mozu byt v zavislosti na predmete konania, i¢astnikoch konania ¢i inych okolnostiach rézne. St vSak
nimi spravidla také okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prislusnym spravnym sudom. Vzdy
v§ak zalezi na individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi
zvéazit' a prihliadnut’ k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno
prihliadnut’ najmd na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav,
rodinné pomery a pod. (uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky z 09.12.2009, sp. zn. I. US
379/09).

12. Naopak dévodom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti neméze byt nesuhlas s konkrétnym
postupom prislusného stidu alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym stidom (rovnako Horvath, E.,
Andrasiova, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s. r. o.,
2015, s. 97).

13. Vo svetle uvedené¢ho je ulohou Najvyssicho sudu v tejto veci posudit, ¢i su dané dovody pre
vynimo¢né pouzitie inStittitu vhodnej delegacie a rozhodnut, ¢i by konanie na inom krajskom stide bolo z
komplexného pohladu na vec hospodérnejSie, rychlejSie a spolahlivej$ie nez na miestne prisluSnom
Krajskom sude v KoSiciach.

14. Najvyssi sud sa v prejednavanej veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenom v uzneseni
Najvyssicho sudu z 28.06.2018, sp. zn. 8Nds/2/2018, v zmysle ktorého:

»Najvyssi sud uvadza, ze stanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje pravnu
normu, ktord explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikazani veci z dévodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcend priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechéva spravnemu sudu, aby podla vilastnej ivahy v
kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvyssiemu studu Sirokti moznost’ uvazenia, avs§ak



tato uvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni."

15. Najvyssi sud sa oboznamil s dovodmi, ktoré uviedla zalobkyna v nadvrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, pricom vzal do uvahy najmé to, Ze pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti sa spravidla jednd o kombinaciu niekol’kych rozhodnych
skutoCnosti, ktorym sud musi priradit’ konkrétnu mieru relevancie a ucinit zaver o tom, Ci tieto
podmienky st sposobilé privodit’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie prejednanie veci inym, nez miestne prislusSnym spravnym stdom.

16. Okolnosti, ktoré zalobkyna uviedla v navrhu na odnatie veci Krajskému stdu v KoSiciach a
prik4zanie veci z dévodu vhodnosti, v podstate spoc¢ivaju v strohom konStatovani o pochybnostiach v
zakonnost’ a objektivitu pri postupe a rozhodovani na Krajskom sude v KoSiciach, nakolko na sude
pracuje va¢sina sudcov, absolventov Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, a
preto nemozno vylucit’ ich empatiu a lojalitu. Z tych istych dovodov nie je podla zalobkyne vhodné, aby
rozhodoval Krajsky sud v Presove.

17. Najvys$si sud sa nestotoziluje s nazorom zalobkyne, ze by samotnd moznost, ze sudcovia su
absolventi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach bola dovodom na odiiatie veci
mieste prislusnému sudu. Ak by aj na Krajskom stide v KoSiciach posobili len absolventi Pravnicke;j
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, neznamena to, Ze ich mozno len z tohto dévodu
povazovat’ za neobjektivnych. Sudca je predstavitelom sudnej moci a skuto€nost, ze je absolventom
konkrétnej univerzity, ktord vystupuje v pozicii zalobcu, nezakladd bez dalSiecho jeho osobny vztah k
prejednavanej veci, ktory by bol dévodom na jeho vylic¢enie z rozhodovania. Sudca je zarovei
sukromnou osobou, ktora sa dostava do rozmanitych pravnych vzt'ahov, no jeho profesionalita ako
predstavitel'a sidnej moci je bariérou, ktord umoziuje tieto vztahy oddelovat’ od jeho rozhodovacej
¢innosti.

18. Najvyssi sud poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z
31.05.2012, sp. zn. 2Cdo/231/2011, kde bolo konstatované, zZe:

»Za taky vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dévod na jeho vylucenie podla § 14 ods. 1 O.s.p.,
nemozno napokon povazovat’ ani skuto¢nost’, Ze predmet sporu sa dotyka vSetkych sudcov.

Vseobecné tvrdenie, Ze predmet sporu sa dotyka vSetkych sudcov, teda namietka, Ze ma ist' o situaciu,
v ktorej pre vztah k veci de facto nie je v Slovenskej republike jediny sudca, u ktorého by nechybali
pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetni pravnu vec prejednat’ a rozhodnut, je bez pravneho
vyznamu."

19. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K uc¢astnikom konania je
povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca
zachovavat’ k prejednavanému pripadu, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od G¢astnikov
konania a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci, je dand stupiiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpokladd a vyZzaduje stupeil
nadhladu, ktory je vy$sinez v beznych spolocenskych vztahoch alebo situaciach.

20. Zalobkyfia v konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepodlozila, Ze by sa sudcovia na miestne
prislusnom sude pri postupe a rozhodovani spravali neobjektivne, vystupovali zaujato k strandm sporu,
resp. ze by si takyto profesiondlny nadhl'ad nezachovali, teda Ze by bolo ohrozené alebo porusené pravo
zalobkyne na spravodlivy proces.



21. Podla ndzoru NajvysSieho sudu je potrebné dosledne odliSovat’ mieru intenzity vztahu sudcu k
prejednavanej veci, ¢o vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.03.2015, sp.
zn. 3Nc/4/2015, v zmysle ktorého:

,»Aj sudcovia denne vstupuju do rozmanitych pravnych vztahov, pricom mnohé z nich maja povahu
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Je realny predpoklad, Ze prevazna vécSina sudcov mé ucet v
banke, pouziva mobilny telefon a internet, je pripojend na kéblovu televiziu, odoberd vodu, plyn,
elektrinu, niektori sudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekdrnom tvere, zmluvu o po6zicke, pripadne
leasingovi zmluvu a pod.

Ak by mala byt opodstatnena argumentacia povinnej obsiahnuta v jej namietke zaujatosti, bol by kazdy
sudca Slovenskej republiky - bez dalSicho - vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v konani,
ucastnickou ktorého je niektora banka (a je jedno ¢i banka, v ktorej ma sudca ucet, alebo ind banka). V
konkuren¢nom prostredi trhu bankovych sluzieb totiz procesny (ne)uspech jednej z bank v niektorom
ob¢ianskom sudnom konani mdze za istych okolnosti znamenat” ekonomicky a iny (ne)ispech inej,
konkuren¢nej banky. Z rovnakého dovodu by Ziadny sudca Slovenskej republiky, ktory ma a pouZziva
mobilny teleféon, nemohol konat” a rozhodovat’ v konaniach, uc¢astnikom ktorych je niektory z mobilnych
operatorov."

22. Najvyssi sud naviac dodava, ze argumentacia zalobkyne o vhodnosti vec delegovat’ mimo Kosického
a PreSovského kraja, kde pdsobia sudcovia, vi¢§inou absolventi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Saférika v KoSiciach ako sa vyjadrila Zalobkyfia, nevylu¢uje moznost, e by na inom krajskom
sude nebol sudcom rovnako absolvent tejto fakulty.

23. Na zaklade uvedeného, podla Najvyssieho stdu, v posudzovanom pripade také zavazné a vynimocné
okolnosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému sudu z doévodu
vhodnosti, nie st dané, preto Najvyssi sud podla § 85 ods. 3 S.s.p. navrhu zalobkyne na prikazanie veci
z dévodu vhodnosti nevyhovel, majic na zreteli, Ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny spravny sud,
bez toho aby na to boli splnené podmienky podla § 85 ods. 3 S.s.p., porusil by tym tustavne zaruc¢ené
pravo zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje inStitucionalnu zaruku
prava na spravodlivy proces (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 07. oktobra 1996, sp. zn. IV,
US 222/96).

24. Zlozenie senatu v tejto veci Najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
C.s.p. v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v ktorych je upravené zloZenie senatu Najvyssicho stdu tak, ze sa
sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dévodovej spravy k S.s.p., z
obsahu ktorej vyplyva, ze v sprdvnom sudnictve pat’¢lenny sendt NajvyssSicho sidu rozhoduje podla §
21 pismeno b/ S.s.p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S.s.p., t.j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie Najvyssieho sudu o nesthlase spravneho stidu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 S.s.p., ¢o znamena, Ze Najvy$si sud tu nerozhoduje ako sud prvej in§tancie, preto Najvyssi
sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).
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