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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. Branislav Fridrich,
proti povinnym 1/ Q. A., bytom O., 2/ P. A, bytom V., o vymoZzenie 1 053,57 € s prisluSenstvom,

vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 19 Er 406/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. jina 2014 sp. zn. 18 CoE 67/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinné 1/, 2/ maju nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zo 7. januara 2014 ¢. k. 19 Er
406/2008-30 exekuciu vedent na ziklade rozhodcovského rozsudku blizSie oznaceného v odévodneni
jeho uznesenia v ¢asti vymozenia uroku z omeskania zo sumy 1 043,62 € od 25. februara 2008 do
zaplatenia v Casti prevySujucej urok z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zastavil. Uviedol, Ze v danom
pripade bola uzatvorend zmluva o uvere, ktori treba povazovat za spotrebitelski zmluvu.
Rozhodcovsky std v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitel’a priznal az 91,25 % urok z omeskania
ro¢ne, t. j. priznal zdkonom nedovolené plnenie na ziklade absolitne neprijatelnych zmluvnych
podmienok. S poukazom na uvedené sud exekiciu ex officio zastavil v Casti prevySujicej vysku
zakonného uroku z omeskania, k e d rozhodcovsky rozsudok v tejto ¢astizavdzoval pravnu
predchodkynu povinnych 1/, 2/ na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.
Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. jina 2014 sp. zn. 18 CoE 67/2014 nepovazoval odvolanie
opravnenej za dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§



219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho studu podala dovolanie opravnena pred nadobudnutim G¢innosti zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. julom 2016, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. oprédvnenej odiali moznost’ konat’ pred sadom (§
237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majiicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni
veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojenis § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne
otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala dovolatel’ka v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena v sulade s § 429 ods.
1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 2 ECdo 67/2014, 2 CoE 49/2014, 4
ECdo 16/2014, 4 ECdo 38/2014, 5 Cdo 83/2013, 6 ECdo 175/2013, 6 CoE 56/2013, 6 ECdo 274/2013,
6 CoE 122/2013, 7 Cdo 21/2013, 8 ECdo 269/2014, 8 CoE 157/2014, 8 ECdo 53/2015, 8 CoE 33/2015.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza.

7. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

8.2 V casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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