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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: N. T., bytom I’.. S. XXX/X, Z., zastipenej advokitom Mgr. Cubosom Juréom,
Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13.
novembra 2014, ¢. k. 12Sd/93/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 13. novembra 2014, ¢. k.
128d/93/2014-25 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 20. februdra
2014 zru § u je a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkytiaj ep o v i n n 4 nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 139,78 € titulom trov
pravneho zastupenia na €et pravneho zastupcu navrhovatelky.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
20. februara 2014, ktorym tato podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost' navrhovatelky z 10.
decembra 2013 o priznanie starobného dochodku od X. H. XXXX .

Preskiumavané rozhodnutie odporkyna odoévodnila tym, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze, Gitvaru socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,GR ZVIS®) ¢.
GR ZVJS-13986/33-07 zo dna 13. jula 2007 od X. H. XXXX priznany vysluhovy déchodok (vo vyske
starobného dochodku a pridavku k starobnému dochodku) podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
o0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak.
¢. 328/2002 Z.z.“). Poukazala na ust. § 128 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a vzhladom na to, Ze suma
starobného déchodku vypocitaného podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) a pridavku k starobnému déchodku bola
vysSia ako suma vysluhového dochodku, navrhovatelke bol priznany vysluhovy déchodok v sume



uréenej podla piatej Casti zak. ¢.100/1988 Zb. Podla odporkyne podmienky naroku na doéchodok s
prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu
dochodku aj so zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil utvar
socialneho zabezpecenia GR ZVIS.

Odporkyna zaroven poukéazala na to, ze na narok na vysluhovy déchodok, priznany v sume starobného
dochodku bola navrhovatel’ke zohladnena vSetka preukdzand doba. Na urCenie sumy starobného
dochodku bola zhodnotena doba $tadia od 7. marca 1971 do 30. jina 1972, od 1. jula 1972 do 31.
marca 1974 doba zamestnania OUNZ Povazska Bystrica, od 1. aprila 1974 do 31. decembra 1999 doba
sluzby (pristusnik Zboru vizenskej a justicnej straze) v 1. kategorii funkcii a od 1. januara 2002 do 6.
marca 2007 doba sluzby (prislusnik Zboru vézenskej a justitnej Straze) v III. pracovnej kategérii a
obdobie od 7. marca 2007 do 30. jina 2007 ako doba sluzba ziskand po vzniku naroku na starobny
dochodok. Narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania navrhovatel’ke neprinalezi,
preto jej ziadost’ bola preskimavanym rozhodnutim zamietnuta.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelke bol
rozhodnutim GR ZVIJS zo dna 13. jula 2007 od X. H. XXXX priznany vysluhovy déchodok v sume
urcenej podla zak. ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatelke bol priznany starobny dochodok, pretoze jeho suma
bola vy$sia ako suma vypocitaného vysluhového dochodku, tento nad’alej poberd a je jej vyplacany
Generalnym riaditel'stvom ZVJS. Pre narok na vysluhovy déchodok, priznany v sume starobného
doéchodku, bola zohl'adnena vsetka preukazana doba. Pokial’ v§ak navrhovatel’ka namieta nehodnotenie
vieobecnej doby zamestnania, ma moznost’ poziadat Utvar socidlneho zabezpetenia GR ZVIS o
zvySenie uz priznaného déchodku (§ 67 ods. 4 zék. ¢. 328/2002 Z. z.).

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim,
podanym v lehote podla § 204 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) ktorym namietala, Ze je poberatelom vysluhového dochodku
na zéklade rozhodnutia Utvaru socidlneho zabezpe&enia GR ZVJS, ktory jej bol uréeny ako vyhodnejsi v
pomere ku starobnému dochodku, pricom jej nebol priznany starobny déchodok, iba vyska vysluhového

doéchodku bola odvodena od vysky starobného dochodku s pridavkom podla platnych predpisov.

Pripomenula, Ze sa narodila XX.XX.XXXX a dochodkovy vek vzhladom na to, ze vychovala tri deti
dovfsila XX.XX.XXXX. Jej sluzobny pomer podla rozhodnutia GR ZVJS trval 33 skon¢enych rokov a
z predmetného rozhodnutia nevyplyva, ze by jej boli na narok na vysluhovy déchodok zhodnotené aj
doby civilného zamestnania/ dochodkového poistenia, t. j. od 1. septembra 1968 do 31. marca 1974 a
od 24. novembra 1982 do 28. februara 1987.

S poukazom na tieto skutoCnosti trvala na tom, Ze jej odporkyiia mé priznat’ starobny dochodok.

Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 1. decembra 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli
sudu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

V konani nebolo sporné, ze v zmysle rozhodnutia GR ZVIS zo dita 13. jala 2007 navrhovatelka ako
prislusnicka Zboru vézenskej a justi¢nej straze skoncila sluzobny pomer prisluSnika ZVJS diiom 30. juna
2007, jej sluzobny pomer trval 33 rokov a pre ucely ustalenia vySky pre porovnanie vypocitaného



starobného dochodku jej bola zohl'adnena doba sluzby (zamestnania) od 18.rokov veku t.j. 35 rokov z
toho 0 rokov v I. kategérii funkcii, 25 rokov v II. kategoérii funkcii a 10 rokov v III. pracovnej kategorii.

Podla § 65 ods.2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 132 ods.1 pism. a) v spojeni s § 129 zak. ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania mé narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategorie funkcii.

Podl'a § 132 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vekova hranica pre vznik naroku na starobny doéchodok
vojaCky z povolania sa posudzuje podl'a poctu vychovanych deti, pokial je to pre fiu vyhodnejSie.

Podla § 21 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. Zena ma narok na starobny dochodok, ak bola
zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 54 rokov, ak vychovala tri alebo $tyri deti, pokial’
pre nu nie je vyhodnejSie ustanovenie odseku 1; pri posudzovani naroku Zeny na starobny déchodok sa
prihliada na deti uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) a na deti, ktoré vychovala ako pestiinka v osobitnych
zariadeniach pestiinskej starostlivosti.

V zmysle § 14 ods. 4 zak. ¢.100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategérie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Navrhovatelke nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb., ked'Zze vek 54
rokov nedovf$ila predo dilom 1. jila 2002, po¢nic ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zdkona na
socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podlla § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zak. ¢.461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaja do 31.
decembra 2023.

Podla § 65 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 255 ods.1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie
a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoény invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Nebolo sporné, ze navrhovatelke bol priznany vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z.,
ktorého vyska sa len odvodila od vysky porovnatelného starobného doéchodku /ktory jej vSak nebol
priznany / v zmysle § 128 zak. 328/2002 Z. z. Z ustanovenia § 255 ods. 5 zak. ¢.461/2003 Z. z. vSak
stucasne vyplyva, ze za obdobie dochodkového poistenia na Géely naroku na déchodok zo vSeobecného
systému socialneho poistenia sa nepovazuju len doby sluzby policajta.

Zo Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany



vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny déchodok hodnotit’
ostatné doby dochodkového poistenia (doby tzv. civilného zamestnania).

Navrhovatel’ka namietala, Ze okrem doby sluZzobného pomeru ziskala aj d’alSie doby dochodkového
poistenia a to od 01.09.1968 do 31.03.1974 a od 24.11.1982 do 28.02.1987, t. j. 9 rokov a 311 dni.
Ziskanie vys$sie uvedenych déb déchodkového poistenia preukazovala aj predlozenim informacie o stave
individualneho uctu poistenca k 31. decembru 2003.

Zo samotného rozhodnutia GR ZVJS z 13.07.2007 vSak nevyplyva aké konkrétne doby boli pri vypocte
zapocitané a teda neobstoji argumentacia odporkyne (s ktorou sa stotoznil aj sud prvého stupiia), ze boli
zohl'adnené vSetky doby zamestnania.

Z rozhodnutia GR ZVJS nevyplyva, ze by navrhovatelke boli na postidenic naroku na vysluhovy
doéchodok zhodnotené aj tieto uvedené doby, ale vyplyva z neho len to, ze vyslednd suma vysluhového
dochodku nesmie byt nizSia ako suma starobného doéchodku s pridavkom k tomuto doéchodku a
nevyplyva to ani z neskor$icho potvrdenia GR ZVJS z 04.12.2003.

Je nesporné, Ze navrhovatelke bol od X. H. XXXX priznany vysluhovy déchodok podla zak. ¢.
328/2002 Z. z., ked’ze sphila podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods.1
uvedeného zakona).

Spdsob vypoctu sumy vysluhového dochodku policajta upravuje ust. § 39 ods.1 zék. ¢. 328/2002 Z.z.

V zmysle § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z. suma vysluhového déchodku policajta, na ktory vznikne narok v
obdobi po ucinnosti tohto zadkona do 31. decembra 2010, nesmie byt nizSia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podl'a predpisov
pred t¢innost'ou tohto zakona v sume urcenej podla predpisov pred ucinnost’ou tohto zékona.

Rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku konstatuje, ze vzhladom na to, Ze vypocitana vyska
vysluhového dochodku bola niz§ia ako uhrn sumy starobného déchodku a sumy pridavku k starobnému
doéchodku, v stlade s § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z. navrhovatel’ke bol priznany vysluhovy déchodok v
sume uvedeného thrnu starobného déchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38 a § 128 ods.1 zdk. ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozZno stotoziovat’ dobu pre
vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluZzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ rozhodnutim GR ZVJS nebol priznany starobny déchodok. Bol
jej priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového dochodku bola odvodend od vysky starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla skorSich predpisov.

Ak teda odporkyna pre zamietavé posudenie naroku navrhovatelky na starobny dochodok
argumentovala tvrdenim, Zze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania poistencovi
vzniknut' nemdze nezodpoveda v predmetnej veci takéto tvrdenie skutocnosti, ked’Zze navrhovatelke
starobny dochodok priznany nebol a rovnako tiez sa nepreukazalo, Ze v konani o vysluhovom dochodku
navrhovatel’ky boli zohl'adnené i doby, na ktoré poukazovala v opravnom prostriedku resp. v odvolani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli podmienky na potvrdenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne krajskym sudom, preto jeho rozsudok zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zékladna sadzba tarifnej odmeny za



jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoétového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo
veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ispes$nej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske
139,78 € za 2 ukony pravnej sluzby urcenej podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za
1 ukon pravnej sluzby (std s poukazom na ust. § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
neprihliadol na pravnym zastupcom uplatnenti 1/6 vypoctového zakladu za ikon pravnej sluzby) a to za
1. priprava a prevzatie zastupenia - 61,85 €

2. pisomne podanie na sud - 61,85 €

3. 2x rezijny pausal ( 8,04 €) celkom 16,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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