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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. F., bytom
Q. XXXX/X, B., zastipeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 4, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (pévodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-P-DI-BCP-35/2011 zo dia 25.
marca 2011 na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. februara 2013,
¢. k. 3S 83/2011-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. februara 2013, €. k.
3S 83/2011-20, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia ¢.p.: KRP-P-DI-BCP-35/2011 zo dna 25. marca 2011, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V Okresného
dopravného in§pektoratu zo dna 17. januara 2011, ¢. ORP-P- 1675/V-OBCP-2010, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/,
k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 22 ods.2 pism. a/
citovaného zakona mu ulozil sankciu: 1. pokutu vo vySke 300 € a 2. zakaz ¢innosti viest motorové
vozidld akéhokolvek druhu po dobu 12 mesiacov, priCcom zédkaz plati od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho
spisu spravneho organu zistil, ze diia 16. novembra 2010 bola spisana Sprava o vysledku objasfiovania



priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky, z ktorej vyplyva, Ze zalobca dna 16.
novembra 2010 v €ase 0 20,20 hod. spachal dopravny priestupok na ceste Trnavska - Bajkalska tym, ze
sa otacal na krizovatke s riadenou premavkou a jazdil bez vodi¢ského preukazu, ¢im porusil § 22 ods. 4
pism. b/, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 8/2009 Z. z. Zalobca sa odmietol k spachaniu priestupku vyjadrit’
a odmietol podpisat’ Spravu o vysledku objasiiovania priestupku zo dia 16. novembra 2010.

Dna 16. novembra 2010 bol spisany Zaznam na Obvodnom oddeleni PZ RuZinov - vychod Bratislava 11,
z ktorého vyplyva, ze v ¢ase od 19,30 hod. do 07,30 hod. boli veleni do hliadky s volacim znakom
Balkan-305 prislusnici policajného zboru v zlozeni: prap. J., CH nstrzm. F. v pridelenych sluzobnych
obvodoch Ruzinov - vychod. V zazname uviedli, ze sa v ¢ase o 20,20 hod. dna 16. novembra 2010 sa
rozhodli skontrolovat’ na Trnavskej ceste osobné motorové vozidlo zn. G. Q., ev.¢.: B., ktorého vodi¢
iSiel po Trnavskej ceste a otoCil sa na riadenej krizovatke svetelnou signaliziciou. Bolo zistené, ze sa
jednd o zalobcu a pocas kontroly tiez bolo zistené, Zze zalobca nemal u seba vodi¢sky preukaz a
naslednou lustraciou bolo zistené, ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Zaznam bol spisany 16.
novembra 2010 v ¢ase o 21,15 hod. v Bratislave.

V spise sa nachadza evidenéna karta Zalobcu. Zalobca dita 7. januara 2011 obdrzal predvolanie na ustne
pojednavanie vo veci prejednania nim spachaného priestupku a dia 17. januara 2011 bola spisana
Zapisnica z Gistneho prejednania priestupku so Zalobcom. Zalobca vo vypovedi uvadza, Ze v uvedeny det
viedol motorové vozidlo od OC Kaufland na Trnavskej ceste v smere jazdy na Drietiovt ulicu, kde chcel
ist na zubnl pohotovost’ pre jeho matku, ktora v tom case bola oSetrovana v zubnej ambulancii na
Drienovej ulici, z dovodu neznesitelnej akutnej bolesti zubov. O oSetreni na pohotovosti nedostala ani
ziaden doklad o vySetreni, len prijmovy doklad. Preto neméze ziaden listinny dokaz predloZit’ na svoju
obhajobu. Dalej uviedol, Ze z dovodu neznalosti trasy sa nevedel dostat’ k uvedenej ambulancii, preto
zvolil trasu, ktorti poznal a oto¢il sa spit’ v krizovatke. Vtedy ho zaroveii zmiatla aj navigacia. Co sa tyka
jazdy bez vodi¢ského preukazu uviedol, ze predmetné konanie nebolo ukoncené, myslel si, ze jazda bez
vodi¢ského preukazu je len drobny priestupok, ktory bol ochotny riesit v blokovom konani. Nemal
vedomost’ o tom, ze jazda poc¢as zadrzania vodi¢ského preukazu je zdvazné porusenie, nebyt donuteny
vaznostou situacie, nikdy by neviedol vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

Prvostupiiovy sprédvny organ vydal diia 17. januara 2011 rozhodnutie ¢. ORP-P-1675/V-OBCP-2010,
ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
nakol’ko porusil § ods. 2 pism. a/, § 22 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. za ¢o mu podla § 22 ods.
1 pism. ¢/, k/ a § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. bola uloZena sankcia vo vyske 300 € a
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, pricom zékaz Cinnosti plynie odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedena sankcia mu bola ulozena preto, ze bol obvineny
z priestupku: dia 16. novembra 2010 cca o 20,20 hod. viedol motorové vozidlo zn. G. Q. ev.¢.: B. v
Bratislave po krizovatke ulic Trnavska - Bajkalska v ¢ase zadrzania vodi¢ského priestupku a otacal sa na
krizovatke s riadenou premavkou a tymto konanim porusil § 4 ods. 2 pism. a/, § 22 ods. 4 pism. b/
zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukazoval tak, ako v Zalobe na
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S 4/2011. Zalovany po obozndmeni sa s
odvolanim a s obsahom spisu vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie.

Krajsky sud uviedol, ze zistil, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo konanie vedené pod sp. zn.
3S 4/2011, v ktorom Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok dia 21. februara 2012 ktorym Zzalobu
zalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szd/16/2012 zo dna 16. oktdbra 2012
rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Z uvedeného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca dita 2. maja 2010
viedol v Bratislave osobné motorové vozidlo v stave vyluc¢ujicom sposobilost’, ktort si privodil pozitim
alkoholu, ked’” dychovou skuskou jeho dychu bola elektronickym pristrojom zistend pritomnost’
alkoholu. Tymto konanim zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o bol Zalobca
uznany vinnym za spachanie priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. d/ zékona ¢&. 372/1990 Zb. Zalobcovi bola podla § 22 ods. 2 pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb.
uloZena pokuta vo vyske 200 € a zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo po dobu 12 mesiacov.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania pred prvostupnovym spravnym organom ako aj z odvolacieho



konania zistil, Ze medzi u¢astnikmi je nesporné, Ze Zalobca v ¢ase spachania priestupku viedol motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a tiez sa otacal na krizovatke s riadenou premavkou.

Poukazal na predchédzajucu rozhodovaciu ¢innost’ tak Najvyssieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v
Bratislave, v ktorej zdoraznil nevyhnutnost’ aplikacie pravne zaviaznych aktov Rady Eurdpy vratane
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod, ako aj Odporucani Vyboru ministrov Rady
Eurdpy, a to vSetko v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Zalobca v konani o priestupku v zalobe uviedol, Ze na Krajskom stde prebicha konanie sp. zn. 3S
4/2011 v ktorom sa mu kladie za vinu, ze viedol motorové vozidlo v stave vylu¢ujicom spodsobilost’,
ktory si privodil pozitim alkoholi a dychovou skuskou z jeho dychu bolo elektronickym pristrojom
Alkotest 7410 vyhodnotenych 0,70 mg/l alkoholu. Zalobcovi bola podl'a § 22 ods. 2 pism. b/ zikona &.
372/1990 Zb. uloZena sankcia a to pokuta vo vySke 200 € a zakaz viest’ motorové vozidlo na dobu 12
mesiacov. Zalobca uviedol, Ze v ¢ase spachania tohto priestupku v§ak sudne konanie nebolo pravoplatne
skoncené a v pripade, Ze sa preukaze neopravnenost’ odobratia vodi¢ského preukazu, tak napadnuté
rozhodnutie v tomto konani bude nezédkonné.

Podl'a § 73 ods. 1 veta druha zakona ¢. 372/1990 Zb. na takéhoto obCana (obvineného z priestupku) sa
hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Podla § 83 ods. 2, 4 zékona ¢. 372/1990 Zb., navrh na presktimanie rozhodnutia o priestupku sudom
mozno podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani. Ak poziada ti€astnik
konania, ktory podal navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sudom, o odloZenie vykonu
rozhodnutia, spravny organ jeho ziadosti vyhovie.

Krajsky sud konstatoval, ze zalobca bol uznany vinnym pravoplatnym rozhodnutim ¢. KIRP-P-100/DI-
BCP-2010 zo diia 29. novembra 2010, ktoré bolo vedené na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3S
4/2011. Zalobca viak v konani o priestupku vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 3S
4/2011 nepoziadal o odklad vykonu rozhodnutia podl'a § 250c ods. 1 O.s.p. a ani o odklad rozhodnutia
spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze dna 16. septembra 2010 viedol motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia a preto z jeho strany doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
8/2009 Z. z. Zalobca nepopiera, Ze z jeho strany doslo k spachaniu priestupku podla § 22 ods. 4 pism.
b/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. Krajsky sud vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu ako pravne neddévodnu
zamietol.

1L

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v¢as odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze (podla
§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

i) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uviedol, Ze uvedenym rozsudkom krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, ze podanu Zalobu povazuje za nedévodnu.

V podanej zalobe Zalobca namietal, Ze v rozhodnuti o udeleni priestupku sa mu kladie za vinu, Ze viedol
motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu. Je pravdou, ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, avSak
podla jeho ndzoru neopravnene. Bol uznany za vinného z priestupku, vec je vedena na OR PZ BA V. pod
¢.p. ORP-P-1020/V-OBCP-2010. Vec bola rieSend na Krajskom sude Bratislava, ktory prejednaval
zakonnost’ rozhodnutia Krajského dopravného in§pektoratu Bratislava KRP-P-100/DI-BCP-2010 zo dia
29. novembra 2010 spolu s rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu. Vec bola vedena na
Krajskom sude pod sp. zn. 3S 4/2011. V sucasnosti je vec pravoplatne skoncena. Navrhovatel’ v§ak
podal vo veci dovolanie.

Zalobca namietal, Ze ak sa preukaze, Ze mu bol vodiésky preukaz odobraty neopravnene a rozhodnutie
¢.p. ORP-P-1137/II-RVV-2010, na ktoré sa odvolava napadané uznesenie, bolo nezdkonné, potom
neboli ani splnené podmienky na vydanie napadaného rozhodnutia.

Zalobca namietal proti konstatovaniu krajského sudu, Ze zalobca nepopiera, Ze z jeho strany doglo k
spachaniu priestupku podla § 22 ods. 4 pism. b/ zékona &. 8/2009 Z. z. Zalobca uviedol, ze nikdy
netvrdil, Ze nepopiera, Ze sa dopustil priestupku. Zalobca uvéadzal, Ze sa nemohol dopustit’ priestupku,



pokial’ bolo predchadzajice rozhodnutie o odobrati vodi¢ského preukazu vydané nezakonne.

Krajsky sud sa nezaoberal ndmietkami zalobcu, ktorymi poukazoval na nespravny postup zalovaného.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vréatil na dalSie
konanie.

II

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Preskiimanim z&konnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho postupu, krajsky sud spravne dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho organu boli v sulade so zdkonom, t.j. spravne
organy vo veci riadne zistili skutkovy stav a tento i po pravnej stranke spravne posudili. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom i s pravnym poriadkom SR, t.j. s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi a ulozené sankcie s zdkonné a dovodné. V konani pred sudom
bolo dostatoéne preukazané, ze zalobca dna 16. novembra 2010 v ¢ase o cca 20.20 hod viedol
motorové vozidlo zn. G. Q. s ev. ¢.: B. v Bratislave po krizovatke ulic Trnavska - Bajkalska a v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu a otacal sa na krizovatke s riadenou premavkou, ¢im doslo z jeho strany
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a/, § 22 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany uviedol, 7e trva na svojom vyjadreni, Ze dokazy zadovazené v priebehu objasiiovania
priestupku (sprava o vysledku objasniovania, uradny zdznam zo dia 16. novembra 2010, rozhodnutie
spravneho organu I. stupiia o zadrZani vodi¢ského preukazu) preukazuji, ze Zalobca sa priestupku
dopustil a st relevantnymi dokazmi, ktoré zalovanému dostatocne postacili na preukazanie a vyslovenie
viny.

Zalovany zdoraznil, ze podla § 4 ods. 2 pism. a/ zikona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, nesmie vodi¢ viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia, v Case jeho odobratia alebo pocas jeho zadrzania; to neplati, ak sa uci viest motorové
vozidlo v autos$kole, podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla
§ 70 ods. 3 a § 71 ods. 2 citovaného zdkona. Zaroven zdoraznil aj na vyznam § 22 ods. 4 pism. b/
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého sa
nesmie vodi¢ otacat’ ani nesmie cuvat na krizovatke s riadenou premavkou; otadcat’ sa smie, ak to
dovol'uje dopravna znacka alebo dopravné zariadenie.

Zalovany sa stotoznil s vyrokom krajského sudu, Ze z vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym
spravnym organom ako aj z odvolacieho konania zistil, Ze medzi €astnikmi je nesporné, ze Zalobca v
case spachania priestupku viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a tiez sa otacal na
krizovatke s riadenou premavkou.

Dalej sa zalovany stotoznil s nazorom krajského sudu v oddévodneni rozsudku, Ze vzhladom na dovody
uvedené v Zalobe, zalobcova Zaloba nie je opodstatnena a preto ju ako nedévodnu zamietol. Rovnako tak
poukdzal na zistenia krajského stidu, ze na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo konanie vedené pod
sp. zn. 3S 4/2011, v ktorom Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok dia 21. februara 2012, ktorym
zalobu Zzalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szd/16/2012 zo dna 16.
oktobra 2012 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Z uvedeného konania
veden¢ho na Krajskom sude v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca dna 2. mdaja 2010 viedol v Bratislave
osobné motorové vozidlo v stave vyluCujuicom sposobilost, ktort si privodil pozitim alkoholu, ked’
dychovou skuskou v jeho dychu bola elektronickym pristrojom zistena pritomnost’ alkoholn. Tymto
konanim zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., za ¢o bol zalobca uznany vinnym za
spachanie priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalobcovi bola uloZena pokuta podla § 22 ods. 2 pism. b/ zikona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch vo vyske 300 € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 12
mesiacov.

Zalovany preto vyjadril presved&enie, 7e dostato¢ne zistil skutkovy stav pripadu, konanie bolo bez
pravnych a inych vad a dokazal vinu zalobcu dostatoénym spoésobom. O vine Zalobcu nema spravny
orgéan ziadne pochybnosti.

Iv.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, po neverejnej porade sendtu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 13. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako
siich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym v jeho rozhodnuti.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného rozhodnutia ¢.p.: KRP-P-DI-BCP-35/2011 zo dna 25. marca 2011, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V Okresného
dopravného in§pektoratu zo dna 17. januara 2011, ¢. ORP-P- 1675/V-OBCP-2010, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/,
k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 22 ods.2 pism. a/
citovaného zakona mu ulozil sankciu: 1. pokutu vo vySke 300 € a 2. zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla akékol'vek druhu po dobu 12 mesiacov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ nesmie viest’ motorové vozidlo bez prislu§ného
vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak
sa uci viest’ motorové vozidlo v autoSkole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla alebo mal
povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Podrla § 22 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ sa nesmie otacat’ a nesmie cuvat’ na krizovatke
s riadenou premavkou; otacat’ sa smie, ak to dovol'uje dopravna znacka alebo dopravné zariadenie.
Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/, zdkona ¢. 372/1990 Zb., priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislu$ného opravnenia, alebo pocas zadrzania
vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske
z vedenia motorového vozidla alebo méa v Case zadrzania vodi¢ského preukazu povolenu jazdu. Inym
konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi v§eobecne zaviazny pravny predpis o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym sposobom, ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopusti porusenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu.

Podrla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi
pokuta od 300 € do 1300 € a zékaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Predovsetkym treba uviest’, ze z obsahu pripojeného spisu, ktorého sti¢astou je aj spis administrativny,
je nesporné, ze zalobca dnia 16. novembra 2010 v ¢ase o 20,20 hod. viedol motorové vozidlo zn. G. Q.,
ev.C.: B. v Bratislave po krizovatke Trnavska - Bajkalska, kde sa otoCil s vozidlom v krizovatke s
riadenou premavkou svetelnou signalizaciou. Nasledne ho zastavila a kontrolovala hliadka PZ. Na mieste
nepredlozil vodi¢sky preukaz, ktory nemal pri sebe. Dalsim Setrenim hliadka zistila, Ze Zalobca ma
zadrzany vodi¢sky preukaz.

Z uvedeného bolo nepochybne zistené, ze Zalobca viedol, ako vodi¢ svoje motorové vozidlo v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu, a toto jeho konanie naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
podla cit. § 22 ods. 1 pism. ¢/ a k/ zdkona o priestupkoch.

Je nesporné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. ISzd/16/2012 zo dina 16. oktobra
2012 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. februara 2012, ¢. k. 3S 4/2011-24,
ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KRP-P-100/DI-BCP-2010 zo
dita 29. novembra 2010. Z uvedeného konania vyplyva, Ze zalobca dila 2. méja 2010 viedol v Bratislave
osobné motorové vozidlo v stave vyluCujuicom sposobilost, ktort si privodil pozitim alkoholu, ked’



dychovou skuskou jeho dychu bola elektronickym pristrojom zistena pritomnost’ alkoholu. Tymto
konanim zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., za €o bol zalobca uznany vinnym za
spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 372/1990 Zb. Zalobcovi bola podla § 22 ods. 2 pism. b/ zakona &. 372/1990 Zb. uloZena pokuta vo
vyske 200 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo po dobu 12 mesiacov.

Obranu zalobcu, ktorou namietal, Ze ak sa preukaze, ze mu bol vodi¢sky preukaz odobraty neopravnene
a rozhodnutie ¢.p. ORP-P-1137/II-RVV-2010, na ktoré sa odvolava napddané rozhodnutie, bolo
nezédkonné, potom neboli ani splnené podmienky na vydanie napadaného rozhodnutia, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu.

V prvom rade v inom konani (vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Szd/16/2012) sa nepreukdzala nezédkonnost rozhodnutia sprdvneho organu o zadrzani vodi¢ského
opravnenia. Naopak zakon kvalifikuje vedenie vozidla v Case zadrzania vodi¢ského preukazu bez
vynimky ako priestupok. Pokial’ ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism.
¢/ zakona o priestupkoch porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z o
premavke na pozemnych komunikaciach, podla ktorého vodi¢ nesmie viest vozidlo viest motorové
vozidlo bez prislusné¢ho vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo poc¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu; sud prvého stupiia sa stotoznil so zaverom zalovaného, ktory povazoval za preukazané, ze dia
16. novembra 2010 v ¢ase o 20,20 hod. zalobca viedol motorové vozidlo zn. G. Q., ev.¢.: B. v
Bratislave po krizovatke Trnavska - Bajkalska, t.j. (motorové vozidlo viedol poc¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu), kde sa otocil s vozidlom v krizovatke s riadenou premavkou svetelnou signalizaciou. Tieto
okolnosti zalobca ani nenamietal.

S doévodmi, pre ktoré nepovazoval prvostupiiovy sud namietky Zzalobcu, uplatnené v stidnom konani, za
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného, sa stotoziuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ma v8etky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené¢ a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu naplilo vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 2 pism. c/a k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Zhodne
so sudom prvého stupna nepovazuje za opodstatnené tvrdenie Zzalobcu, Ze zaver o spachani priestupku je
pred¢asny, nakol’ko nebolo pochyb o zdkonnosti rozhodnutia spravnych organov o zadrzani vodi¢ského
opravnenia Zalobcu. Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skuto¢nosti, po
vyhodnoteni namietok Zzalobcu a stanoviska zalovaného odvolaci sid osvojac si argumenticiu
prvostupiiového sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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