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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. L. a 2/ C. L., obaja byvajuci v F., zastipeni
JUDr. Jozefom Boljesikom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Radlinského ¢. 50, proti zalovanym 1/
U. U, 2/ L. U, obaja byvajuci v F. a 3/ Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Horné Zelenice, so sidlom v
Hornych Zeleniciach, o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Piest'any pod sp. zn. 6 C 352/2008, o dovolani zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. marca 2011 sp. zn. 9 Co 204/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom
z 15. marca 2011 sp. zn. 9 Co 204/2010 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu
Piestany (dalej aj ,,okresny sud“) z 25. marca 2010 ¢. k. 6 C 352/2008-241, ktorym tento sud urcil, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ st opravnenymi osobami z bezodplatného vecného bremena viaznuceho na
nehnutelnosti (Specifikovanej vo vyroku rozsudku stdu prvej inStancie), obsahom ktorého je pravo
zalobcov na uzivanie, prechod a prejazd cez predmetni nehnutelnost, vo zvysnej Casti Zalobny navrh
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) na poste 7.
septembra 2015 dovolanie.

3. Ked’>e dovolanie Zalovanych nesplialo zikonom pozadované nalezitosti pre dovolanie, okresny siid
uznesenim z 25. novembra 2015 ¢. k. 6 C 352/2008-341 vyzval dovolatelov s poukazom na § 42 ods.
3,879 ods. la § 241 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1063 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.“), aby v lehote 10 dni odstranili vady svojho podania zo 4. septembra 2015
tak, ze uvedi v akom rozsahu rozhodnutie napadaji, ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie
dovodov dovolania, ¢oho sa domadhaju; predlozia sidu plhomocenstvo, ktoré udelili advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené uznesenie prevzali zalovani diia 2. decembra 2015 a 16.
decembra 2015. Néasledne okresnému sidu podanim doru¢enym 29. decembra 2015 oznamili, Ze proti



tomuto uzneseniu podavaji odpor, nakolko ide o nehorazny podvod, zavadzanie, paskvil.

4. Po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, Okresny std Pie§t'any uznesenim z 18. maja
2017 €. k. 6 C 352/2008-358 opétovne dovolatelov vyzval na predloZenie plnomocenstva udeleného
advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani a tiez ich poucil podla § 160 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), o prave obratit’ s a s o svojou ziadost'ou o
pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,Centrum®). Zaroven ich pouil, Ze v pripade ak v
uvedenej lehote podanie nedoplnia, dovolaci sid ich dovolanie odmietne. Dovolatelia prevzali uznesenie
dina 9. jina 2017, avSak plnti moc udelent advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani
nepredlozili. Sud prvej inStancie pred predlozenim veci na Najvyssi sud Slovesnej republiky dopytom na
prislusné Centrum pravnej pomoci zistil, ze Centrum pravnej pomoci neeviduje ziadost’ zalovanych o
poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sid s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nélezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Podla § 429
ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej vety tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
8. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nie si v dovolacom konani zastiipeni v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bolina odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvani a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie zalovanych odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatérna podmienka
povinného zastipenia dovolatel'ov bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, musel by pristipit’ k odmietnutiu dovolania Zalovanych ako oneskorene podaného,
ked’ze nebolo podané v zakonnej jednomesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(§ 240 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2011 a
dovolanie dovolatelmi bolo podané na poste 7. septembra 2015, teda zjavne po marnom uplynuti
zakonnej jednomesacnej lehoty na podanie dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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