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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. D. E., bytom
E., zastipeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom so sidlom Radlinského 1, 920 01 Hlohovec, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska 8, 812 67
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo 14.
maja 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/156/2012-100 zo
4. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine €. k. 13S/156/2012-100 zo 4.
marca201l5potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sad*) postupom podla § 250q ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou zalobca ziadal
zrusit’ rozhodnutie Zalovaného &. AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo 14. maja 2012, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &. BA/2012/02092/033905 z 27.
februara 2012 z doévodu nezakonnosti. Uvedenym prvostupiovym rozhodnutim bol udeleny
predchadzajici suhlas k rozviazaniu Stitnozamestnaneckého pomeru vypovedou medzi
zamestnavatelom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Zalobcom podla § 47 pism. b)
zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
sluzbe®) a zaroven zamietol odvolanie.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia po opise skutkového stavu uviedol, ze namietky Zalobcu o
tom, ze zamestnavatel’ pri hl'adani jeho d’alSiecho zamestnaneckého uplatnenia konal len formalne a jeho
nec¢innostou doSlo k zmareniu jeho dalSicho pracovného uplatnenia na tirade InSpektoratu prace



Bratislava, nepovazoval za dovodné. List InS§pektoratu prace Bratislava z 12. aprila 2010 nemozno
povazovat’ za zavdzné vyjadrenie k docasnému, resp. trvalému prelozeniu zalobcu na vykon Statnej
sluzby na tomto urade v zmysle § 33 zdkona o §tatnej sluzbe. Nézor Zalobcu, Ze doslo k uzavretiu
zavdznej dohody o jeho prelozeni na vykon §tatnej sluzby na InSpektorat prace Bratislava a Ze k jeho
prelozeniu posta¢oval len suhlas vediceho sluZzobného uradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o uvolneni z doterajSej funkcie, nie je ni¢im podlozeny. List InSpektoratu prace Bratislava z
12. aprila 2010 mal podla krajského sudu informativny charakter o moznosti zaradenia na vykon §tatnej
sluzby po splneni podmienok uvedenych v § 33 zdkona o Statnej sluzbe, ktoré neboli v danej veci
preukazané.

V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného podla krajského sudu nebolo mozné
prihliadnut’ na nepriaznivii osobnu a rodinnu situdciu v rodine Zalobcu po strate zamestnania, pretoze
nejde o zdkonné dovody, ktoré by branili skoncit’ Statnozamestnanecky pomer vypoved'ou z dévodu
organizacnych zmien.

Krajsky sad wuzavrel, Ze zalovany dostatone zistil skutkovy stav vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou z dévodu organizatnych zmien so Zalobcom, ktory je
obc¢anom so zdravotnym postihnutim a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze boli splnené podmienky na vydanie predchadzajiceho suhlasu podla § 50 zakona o
§tatnej sluzbe. Zalovany rozhodol v stlade so zakonom, a preto sud Zalobu ako nedévodn zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a domahal sa, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok ¢. k. 13S/156/2012-100 zo 4. marca 2015 zrusil a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v predmetnej
veci je vyhotovenie rozsudku nepreskumatelné, nakol’ko opisalo vyjadrenia zalovaného a nedésledne sa
zaoberal namietkami Zalobcu.

V odvolani Zalobca poukédzal na zmarenie jeho iniciativy Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky na trvalé¢ preloZenie na iny sluzobny turad, kedy postaoval len sthlas vtedajSicho veduceho
sluzobného uradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na jeho uvolnenie k trvalému
preloZzeniu na In§pektorat prace Bratislava. Vtedajsi veduci pri jednani na trade prace opakovane tvrdil,
ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nema povinnost’ odpovedat’ na Zalobcove podanie.

Dalej zalobca uviedol, Ze skuto&nost’ o svojej invalidite ozndmil osobne byvalému vedicemu sluzobného
uradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky panovi JUDr. E.L., CSc. (koncom leta 2006) a
tiez pisomne uviedol v jednom zo svojich podani (6. januér 2007).

Podla zalobcu u jeho byvalého zamestnévatela pocas spravneho konania na Urade a Ustredi prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky chybal aktivny postup vo veci, ked’ si zalobca nasiel
moznost’ trvalého preloZenia na iny sluzobny trad. V tejto suvislosti nie je podla Zalobcu Krajskym
sidom v Trenéine ozrejmené, preCo list InSpektoratu prace Bratislava z 12. aprila 2010 ma len
informativny charakter a nemozno ho povaZovat za zavdzné vyjadrenie. Predmetna odpoved’
neobsahovala takéto zamietnutie a teda prinajmenSom davala redlnu moznost' na trvalé preloZenie.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky svojim nekonanim podla zalobcovho nazoru v rozpore
so zakonom prispelo k tomu, Ze sa neuskuto¢nil asponl pokus o zalobcovo trvalé prelozenie. InSpektorat
prace Bratislava ¢akal len na predchadzajiuci stihlas Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s
trvalym prelozenim. Podl'a nazoru Zzalobcu bolo povinnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo zakona na list z 27. aprila 2010 odpovedat’ - aj keby len zamietavo.



TaktieZ podl'a Zalobcu krajsky sid vo svojom rozsudku nebral do uvahy a nevyhodnotil dokaz uvedeny
v zalobnom néavrhu o tom, ze na Okresnom sude Komarno majii volné pracovné miesto. Dia 2.
novembra 2011 Zzalobca napisal a poslal Ziadost na volné pracovné miesto spolu s prilozenym
profesijnym §truktirovanym Zzivotopisom na Okresny sid Komarno. Odpoved’ Okresného sudu
Komarno bola taka, Ze neméa ziadne volné pracovné miesto, preto Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky Zalobcu zavadzalo. Z jeho strany podla Zalobcu vzdy i§lo len o ucelové tvrdenie, Ze Zalobcovi
hl'adajii pracovné miesto, avSak zalobca sa presvedcil o tom, Ze ziadne volné pracovné miesto nemaju.

Zaverom opétovne poukazal na to, Ze v konani rozhoduje miestne neprislusny sud, nakol’ko mal uvedenti
vec prejednat’ a rozhodnut’ Krajsky sud Bratislava - jednak podla Zalobcovho trvalého pobytu, ktory
nepreruSene trva a trval aj v Case podania Zaloby a jednak podla sidla Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako aj podla sidla Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 27. aprila 2015. Vo
svojom vyjadreni k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud sa s nimi vysporiadal v
rozsahu potrebnom a dostatoCnom pre meritum veci, resp. pre spravne posudenie predmetnej veci,
pricom v dostato¢nom rozsahu ich aj oddévodnil v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zaroven zalovany k
uvedenému poznamenal, Ze nie je povinnostou sudu inymi slovami zopakovat’ to, ¢o uz vecne spravne
zalovany uviedol vo svojom preskiimavanom rozhodnuti. Stidny prieskum nie je zaloZeny na zist'ovani
nového skutkového stavu sudom, ale na prieskume zékonnosti, v ramci ktorej sud zistuje spravnost’
aplikacie zakona na dany skutkovy stav a spravnost’ interpretacie zakonnych pravidiel z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 2/2009, podra ktorého
prislusny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Zalovany zarovei poukazal na
to, ze jednak preskimavané rozhodnutie a jednak napadnuty rozsudok boli vydané za pouzitia zasady
volného hodnotenia dokazov, v ramci ktorej nie je povinnostou prislu§ného orgénu reagovat’ na kazdu -
¢o 1 najmen$iu, resp. nepodstatni namietku, pretoze v takom pripade by proces rozhodovania bol
zat'azeny neumernou administrativou v rozpore so zmyslom a u¢elom zadkonného procesného postupu v
konani.

V stvislosti s namietkou Zalobcu ohl'adom miestnej neprislu§nosti krajského stidu poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/194/2012 z 5. septembra 2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave
z dovodu miestnej neprisluSnosti postipil predmetni vec zalobcu na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému stdu v Trencine, ktory na zaklade prislusnych ustanoveni O.s.p. vec nalezité prejednal a
rozhodol

Zaverom Zalovany poukazal na to, ze nemoéze ist’ o poruSenie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
v pripade, ak sud nerozhodne podla predstav Zalobcu a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
sudu v sulade s objektivnym pravom. Podl’a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 340/04 realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného a konanie
predchadzajice jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 33 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, Statneho zamestnanca mozno prelozit' na
vykonavanie §tatnej sluzby do iného sluzobného uradu do iného odboru Statnej shuzby.

Podl'a § 33 ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe, preloZenie podla odseku 1 pism. d) a e) je mozné len po
dohode veducich uradov prisluSnych sluzobnych tradov.

Podrla § 47 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe, sluZzobny urad méze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved’,
ak sa zrusuje alebo zrusilo $tatnozamestnanecké miesto, sluZzobny trad nema pre $tatneho zamestnanca
iné vhodné $tatnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim v
sluzobnom trade a nedohodne sa so sluzobnym tradom inak.

Podla § 50 zdkona o Statnej sluzbe, Statnemu zamestnancovi, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim, méze dat’ sluzobny trad vypoved’ len na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislu§ného
uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorym bol udeleny predchadzajuci suhlas podla osobitného
predpisu, inak je vypoved’ neplatna. Tento stihlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved’ z dovodu uvedeného
v § 47 pism. h) <. a i) <..

Podl'a § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z.z.), ob&an so zdravotnym postihnutim na tGéely tohto zakona je
obCan uznany za invalidného podla osobitného predpisu. Ob¢an so zdravotnym postihnutim preukazuje
invaliditu a percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ z dovodu telesnej
poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania rozhodnutim alebo oznamenim Socidlnej poistovne
alebo posudkom utvaru socialneho zabezpeéenia podla osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 1 pism. e) bod 3 zékona ¢. 5/2004 Z.z., do pésobnosti tiradu patri rozhodovat’ o udeleni
predchadzajiceho suhlasu zamestnavatelovi na skonCenie pracovného pomeru vypovedou
zamestnancovi, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim.



Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zzalobca
domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. AA/2012/23766/8735/0PC-SSZ zo 14. maja 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢&.
BA/2012/02092/033905 z 27. februara 2012 o udeleni predchadzajiceho suhlasu k rozviazaniu
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou medzi zamestnavatelom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a zalobcom podla § 47 pism. b) zdkona o §tatnej sluzbe a ktorym zaroveii zamietol
odvolanie.

Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnymi zavermi a logickymi argumentmi krajského sudu, a preto nie je
dévodné opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti a pre spravnost rozhodnutia uvadza
nasledovné dovody. K odvolacej namietke Zalobcu tykajliicej sa jeho podania z 27. aprila 2010, odvolaci
sud udava, Ze na trvalé preloZenie zamestnanca na zéklade ziadosti zamestnanca zakon o $tatnej sluzbe
vyzaduje jeho pisomnu ziadost’ a pisomny stihlas s trvalym prelozenim na iny shizobny urad. Uvedenym
podanim Zzalobca dal na vedomie veducemu sluzobného turadu mozZnost trvalého prelozenia na
InSpektorat prace. Zaroven nenavrhol ako sa ma vedici s predmetnym podanim vysporiadat’, resp. dal
mu podanie na zvazenie. Nasledne si mal zalobca podat’ ziadost’ o trvalé preloZzenie na iny sluzobny trad
spolu s jeho pisomnym suhlasom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o predstavuje
oficialny a zakonny postup. Ani z odpovede vSak nie je zrejmé, €i In§pektorat prace disponoval volnym
Statnozamestnaneckym miestom vhodnym pre zalobcu, preto ani zalobca nemoze vyslovene uvadzat’, ze
InSpektorat prace mal pre neho volné Statnozamestnanecké miesto, ani tvrdit, Ze Zalovany mu zmaril
moznost’ prelozenia, nakolko o trvalé prelozenie ani nepoziadal. V tomto smere je obrana Zalobcu
bezdévodna.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, 7¢ Zalovany zistoval iné vhodné $tatnozamestnanecké miesta len
formalne. V administrativnom spise sa nachadza elektronicka komunikacia Zalovaného s veducimi
sluzobnych uradov na vSetkych krajskych sudoch v Slovenskej republike, ktoré vo svojich odpovediach
uvadzali aj vol'né miesta na okresnych sudoch v ich izemnych obvodoch. Odpovede boli negativne, az
na jednu vynimku, ktoru predstavovala odpoved’ Krajského sudu v Nitre, v ktorej bolo uvedené, Ze na
Okresnom sude Komarno su tri volné miesta na poziciu odborného referenta- asistent senatu, kde sa
v§ak vyzaduje strojopis a rychlost’ pisania vo frekvencii 250 tderov za minttu. Podl'a odvolacieho stdu,
nejde o vhodnt poziciu pre Zalobcu, ktory ma kvalifikacné predpoklady vysSie ako sa vyzaduje na
uvedenu poziciu, preto by podla nazoru sudu Zzalobca nemal ani zdujem o tito pracovni poziciu.
Tvrdenie Zalobcu o formalnom pristupe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho
zavadzani je preto ucelové.

K namietanému postipeniu veci Krajskym stidom v Bratislave Krajskému sidu v Trenc¢ine na zéklade
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/194/2012-37 z 5. septembra 2012, odvolaci sud uvadza,
ze v danom pripade sa miestna prislusnost’ sudu riadi v zmysle § 246a ods. 1 O.s.p. podl'a vSeobecného
sudu navrhovatela, ak ide o organ s celoslovenskou pésobnostou. Na zaklade lustracie pobytu Zalobcu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, ze bydlisko zalobcu, zhodné s oznacenim v
zalobe je: Malinovského 12, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktoré patri do obvodu Krajského sudu v
Trencine. Nakolko Zalovany je spravnym organom s celoslovenskou pdsobnostou a bydlisko Zalobcu je
v obvode Krajského sudu v Trencine, nie Krajského sudu v Bratislave, Krajsky sud v Bratislave spravne
postupoval, ked’ postipil vec vecne a miestne prisluSnému Krajskému sidu v Trenéine. V danom
pripade pre posudzovanie miestnej prisluSnosti je irelevantné sidlo zamestnavatela Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢i sidlo zalovaného, preto predmetna namietka Zzalobcu je
neddvodna.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2
O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224



ods. 1 a v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze netispe$nému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u€¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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