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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Krajského sudu v
Bratislave, Justiéna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, proti povinnému W. C.,
bytom V. o vymozenie 2 859,50 €, o odvolani MIFEST s.r.0., KoSice, Kriva ¢.23, ICO: 36742945 proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2015 sp. zn. E 1552702614, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opréavnenému nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. septembra 2015 sp. zn. E 1552702614 nariadil na uspokojenie
prednostnej pohl'adadvky opravneného v sume 2 859,50 € vykon rozhodnutia zrazkami uvedenej sumy zo
mzdy, resp. inych prijmov, ktoré povinnému nahradzaji mzdu, ktord patri povinnému u jeho platitel'a
mzdy: MIFEST, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kriva ¢. 23 (dalej len ,,platitel mzdy povinného*). Sud
zaroven ulozil platitelovi mzdy povinného, aby po doruceni tohto uznesenia vykonal zo mzdy povinného
uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému a aby az po doruceni upovedomenia o
pravoplatnosti tohto uznesenia zrazeni sumu poukazal na ¢islo uétu Statnej pokladnice.

Proti tomuto uzneseniu podal platitel mzdy povinného odvolanie. Navrhol zruSenie napadnutého
rozhodnutia s odoévodnenim, Ze ,podla vyjadrenia povinného konanie o zaplatenie zmenky bolo
zastavené a podal voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Vzo dia 07. 09. 2015, ktorym bol
zmenkovy platobny rozkaz do dna 23. 04. 2014, ¢.k. 1Zm 760/2013-1 zruSeny a konanie o zaplatenie
47.504,50 Eur s prisluSenstvom a odmenou 158,35 Eur zo zmenky bolo zastavené, odvolanie a to v
¢asti chybajuceho vyroku o trovach, prave, ktorych sa tyka zazo exekuicia.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie platitela mzdy povinného
treba odmietnut’ ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



Osobou opravnenou na podanie odvolania je Géastnik konania; ak z pravneho predpisu vyplyva uréity
sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlaj§im G¢astnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi
ucastnik (§ 201 O.s.p.). Platitel mzdy povinného nie je ucastnikom konania o vykon rozhodnutia;
ucastnikmi konania pri vykone rozhodnutia su len opravneny a povinny (§ 255 ods. 1 O.s.p.), pripadne,
ak su nariadenym vykonom rozhodnutia postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je
ucastnikom konania, pokial’ ide o tieto veci, i manZel povinného (§ 255 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to odvolanie platitela mzdy povinného odmietol podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v danej veci rozhodoval sudny tradnik, proti rozhodnutiu
ktorého je vzdy pripustné odvolanie, a ak odvolanie podané v odvolacej lehote smeruje proti rozhodnutiu
sudneho turadnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opitovne rozhodne sudca. Tento procesny nasledok totiz
nastava len vtedy, ak odvolanie bolo podané opravnenou osobou [porovnaj znenie ustanovenia § 374
ods. 4, posledna veta O.s.p., podl'a ktorého ,,Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202 ), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opitovne rozhodne sudca].
Podanie odvolania zamestnavatelom povinného, ktory na urobenie tohto procesného tukonu nebol
opravneny, nevyvolalo procesné nasledky uvedené v § 374 ods. 4, posledna veta O.s.p.

V odvolacom konani tspe$Snému opravnenému vzniklo pravo na néhradu trov konania proti povinnému,
ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nepriznal opravnenému
nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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