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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: ZACHEM, a.s.
Strazske, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 730 191, zastupeného
spravcom konkurznej podstaty JUDr. Gabrielom Soltésom, so sidlom v Humennom, Namestie Slobody
2, proti zalovanej: JUDr. Viere Kotvanovej, Notarsky urad, so sidlom v Holici, Nam. sv. Martina 9,
zastupenej JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o ur¢enie
neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 22Cb/37/2010, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/44/2019-556 zo 6. maja 2021 a
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/44/2019-563 z 21. méja 2021 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) svojim v poradi tretim
rozsudkom ¢. k. 22Cb/37/2010-344 z 09. marca 2015 urcil, Ze vSetky pravne ukony vykonané
spolo¢nostou ENERGY SK a. s., Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, ICO: 362 32718, ako
likvidatora Zalobcu, v mene zalobcu diia 24.05.2006, ktoré st zaznamenané v notarskej zapisnici
spisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho tiradu v Holi¢i, zo diia 24.05.2006,
sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006, a to ziadost' o spisanie notarskej zapisnice,
ziadost’ o prijatie pefazi do notarskej uschovy, vyhlasenie o Gicele zloZzenia penazi do notarskej ischovy,
vyhlasenia o osobe, ktorej maji byt zlozené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o vzdani sa
dispozi¢ného prava nakladat’ so zloZzenymi peniazmi, vyhlasenie o zaplateni zalohy na sudny poplatok a
dalsie naklady suvisiace so sudnou tschovou a pravny tkon vyhlasenia notarky JUDr. Viery Kotvanovej
o prijati penazi do notarskej uschovy, st neplatné. Zaroven urcil, ze notarska zapisnica spisand notarkou



JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho uradu v Holi¢, zo dia 24.05.2006, sp. zn. N 78/2006,
NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 je neplatna. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 3.890,87 eura, pozostavajuce z uhradenych sudnych poplatkov o vyske 431,44 eura,
hotovych vydavkov vo vyske 3,97 eura a trov pravneho zastipenia v vyske 3.455,46 eura.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v stlade so zistenymi okolnostami pripadu dospel k zaveru, ze
zalobca ma na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, pretoze méze v danom préavnom vztahu
takymto urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov,
ked’ze sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu. K uvedenému dospel s poukazom na to,
ze Zalobca vystupoval, resp. vystupuje aj v d’alSich sudnych konaniach, kde sa riesia, resp. riesili pravne
vztahy (resp. jednotlivé naroky) k pefiaznym prostriedkom, ktoré vytvorili predmet notarskej ischovy N
78/2006. Vzhladom na povahu, charakter a obsah vyhldseni obsiahnutych v notarskej zapisnici N
78/2006 je zrejmé, ze pocet sporov by v pripade Zalobcu len narastal, a ten by musel vystupovat' v
pozicii ¢i uz zalobcu alebo zalovaného opétovne. Okresny sud viazany nazorom Krajského sudu v
Kosiciach, vyslovenym v jeho rozhodnutiach ¢. k. 3Cob/53/2011-95 zo dna 28.04.2011 a ¢. k.
3Cob/60/2013-250 zo dna 30.01.2014, vychadzal z toho, Ze za Zalobcu v danom pripade konal
likvidator, ktory nim nebol, pretoze rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zruseni zalobcu a jeho likvidacii
bolo odvolacim sudom zruSené. Bolo povinnost'ou zalovanej skimat’ opravnenost’ likvidatora konat' za
zalobcu a nemozno suhlasit, Ze Zalovana nenesie zodpovednost za notarsky ukon, pretoze ak
pozadovany tkon odporuje zakonu alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, notar je
povinny odmietnut’ tento ukon vykonat' (§ 36 ods. 1 Notarskeho poriadku). Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie bolo povinnostou Zalovanej v rameci jej ¢innosti, ako notara, vykonat’ také skiimanie ohl'adne
existencie opravnenia spolocnosti ENERGY SK, a. s. vystupovat’ v mene Zalobcu (teda, ¢i uznesenie
Okresného sudu Kosice I €. k. 27Cb/263/2004-208 z 20.03.2006 nadobudlo pravoplatnost’, resp. ¢i opis
uznesenia, ktory bol Zalovanej pripadne predloZzeny, nebol opatreny faloSnou dolozkou
pravoplatnosti/vykonatel'nosti) a za tym ¢elom bola povinna vykonat’ také ukony, ktoré v konkrétnom
pripade mozno od nej spravodlivo pozadovat. Tym, ze zalovand neodmietla vykonat notarsky tkon,
ktory odporuje zdkonu alebo inym vSeobecne ziaviznym pravnym predpisom, zanedbala svoje
povinnosti, ¢oho si musela byt' aj vedoma. Podla sudu prvej inStancie spolo¢nost ENERGY SK| a. s.,
nebola opravnend konat’ v mene zalobcu ako likvidator, teda nemohla prejavit’ vol'u zalobcu, tak ako je
zachytena v notarskej zapisnici N 78/2006 a preto je takyto ukon neplatny podla § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Jedna sa o absolitnu neplatnost’, ktord pdsobi zo zdkona a od pociatku, takze
subjektivne obcianskopravne prava a povinnosti z takéhoto pravneho ukonu vobec nevzniknu, pricom
nie je rozhodné, ¢i Gcastnici tkonu o doévode ich neplatnosti vedeli. Absolitnu neplatnost’ musi sud
skumat’ z uradnej povinnosti. Pokial’ ide o pasivnu legitimaciu v konani, sid mal za to, Ze je u zalovanej
dana vzhladom k tomu, Ze na zéklade ziadatela vznika medzi zloZitefom a notarom pravny vzt'ah
upraveny v zapisnici o uschove, ktorého zakonna uprava je obsiahnutd v § 747 az § 753 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenia § 65 az 73 Notarskeho poriadku s osobitnou upravou vo vzt'ahu k v§eobecnej
uprave Obcianskeho zakonnika. Zmluva o uschove je dvojstrannym pravnym ukonom, kde na jednej
strane vystupuje zloZitel a na druhej strane uschovavatel. Notarovi vznikd opravnenie disponovat’
predmetom Uschovy a zaroven povinnost’ postupovat’ podl'a pokynov zlozitel'a. Notar po prijati pefiazi
zodpoveda aj za pripadny vznik $kody. Zalobca preukazal, ze z uz uvedenych dévodov ma nalichavy
pravny zaujem aj na urceni neplatnosti jednotlivych ukonov bliz§ie Specifikovanych vo vyroku rozsudku,
ked’ze tie st uvedené a opisané v samotnej notarskej zapisnici. Zarovei vo vztahu k jednotlivym Statnym
organom plati, Ze ticto by predmetni notarsku zapisnicu (jej obsah) bez d’alSicho museli povazovat za
pravdiva (pripadne zavazna) podla § 134 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,0. s. p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok*), a to aj vo vzt'ahu k inym, ako sudnym konaniam (§ 24
zakona €. 563/2009 Z. z.). V takomto pripade by potom bolo na zalobcovi, aby niesol dokazné bremeno
opaku. Wslovenim neplatnosti tychto tkonov, resp. samotnej notarskej zapisnice (verejnej listiny) ju tak
nemozno povazovat za verejnu listinu a spajat’ s nou zakonom ukladané, resp. predvidané pravne
nasledky. Sud prvej inStancie neprisved¢il argumentacii zalovanej, ze v posudzovanom pripade nejde o
pravny ukon podla § 34 Obcianskeho zédkonnika, ked’Zze pravny ukon je prejav vole, pricom z obsahu
predmetnej notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva prejav vole subjektu prava, a to ziadost' o spisanie
notarskej zapisnice, ziadost’ o prijatic penazi do notarskej ischovy, vyhlasenie o u¢ele zloZenia penazi do



notarskej uschovy, vyhlasenie o osobe, ktorej maji byt zlozené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o
vzdani sa dispozi¢ného prava nakladat’ so zlozenymi peniazmi, vyhlasenie o zaplateni zalohy na sudny
poplatok a dalSie naklady suvisiace so sudnou uschovou a vyhlasenie notarky o prijati penazi do
notarskej ischovy. V opaénom pripade by totiz neslo vobec o pravny ukon, ¢im by sa poprela samotna
notarska zapisnica ako je definovana v ustanoveni § 3 Notarskeho poriadku. Vzhladom k uvedenému
sud Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na zéklade zalovanou podaného
odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 3Cob/78/2015-421 z 25. augusta
2016 vo vyrokoch, ktorym sud uréil, Zze vSetky pravne ukony vykonané spolo¢nostou ENERGY SK, a.
s., ako likvidatora zalobcu, v mene Zalobcu dna 24.05.2006, ktoré su zaznamenané v notarskej zapisnici
spisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho uradu v Holi¢i, zo diia 24.05.2006,
sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 su neplatné (prvy vyrok napadnutého
rozsudku). Krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil, ze notarska zapisnica
spisana notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho uradu v Holi¢i, zo dia 24.05.2006,
sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 je neplatna a zalobu v tejto Casti zamietol
(druhy vyrok napadnutého rozsudku). Zarovenl zmenil aj vyrok o nahrade trov konania a priznal
zalobcovi jednu tretinu trov konania (treti vyrok napadnutého rozsudku).

4. Odvolaci sud mal v konani za nepochybne preukazané, ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
tejto Zaloby o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, pretoze do uschovy boli uloZzené jeho peniaze za
ucelom splnenia zavédzku a ukladala ich osoba, ktord preukazatelne nebola na to opravnend a konala
neopravnene ako likvidator Zalobcu - obchodna spolo¢nost ENERGY SK, a.s. K pasivnej legitimacii
zalovanej notarky odvolaci stid uviedol, Ze aj tato pasivna legitimacia bola preukazana, pretoze na zaklade
ziadosti zlozitel'a vznikol medzi zlozitelom a notdrom pravny vztah upraveny v § 65 - § 73 Notarskeho
poriadku a § 747 a nasledujicich Obchodného zakonnika. Odvolaci sud uviedol, Ze zlozitel, ktory na
zloZenie petlazi do notarskej ischovy v mene zalobcu nebol opravneny, zanikol vymazom z obchodného
registra a preto bolo povinnostou zalovanej ako notarky pri nalezitej odbornej starostlivosti zistovat’, ¢i
tento zlozitel’ je na takyto pravny tikon opravneny. Dalej odvolaci stid uviedol, e Zalobca preukazal, Ze
ma nalichavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zalobe, pretoze bez rozhodnutia o tejto zalobe by
bolo jeho postavenie neisté, pretoze bolo nakladané s jeho pohladavkou osobami, ktoré na to neboli
opravnené. Jeho pohladdavka nebola za¢tovana, ¢o by malo vazne ddsledky pre zalobcu ako danovnika,
ktory by musel preukazovat' opak. Za situacie, Ze zalobcovi nie je zname, kde sa nachadzaju zlozené
peniaze, a naviac vedie sudny spor s tymito osobami, ktoré neboli opravnené konat v mene zalobcu,
prichaddza do tivahy dovodnost’ vyslovenia neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov, ktoré vykonali
neopravnené osoby v mene Zalobcu.

5. Proti tomuto v poradi tretiemu odvolaciemu rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach v tomto spore
podala dovolanie zalovana. O tomto dovolani Zalovanej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci std uznesenim ¢. k. 40bdo/7/2018-482 zo dna 28. februara 2019 tak, Ze zru$il rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/78/2015-421 zo dna 25. augusta 2016 a vec vratil Krajskému
sudu v KoSiciach na dalSie konanie a zruSil aj uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k.
22Cb/37/2010-440 zo dia 20. januara 2017, ktorym std prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1.587,23 eura.

6. V zrusujicom uzneseni dovolacieho stdu ¢. k. 40bdo/7/2018-482 zo dna 28. februara 2019 dovolaci
sud dospel k zaveru, ze povazuje za pripustné a dovodné dovolanie zalovanej. Uviedol, Ze odvolaci sud
sa v napadnutom (v poradi trefom svojom rozhodnuti) nezaoberal dostato¢ne odvolacimi namietkami
zalovanej o tom, ¢i je preukdzany nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanej urCovacej zalobe a
nevysporiadal sa s rozhodnutim Okresného sudu Skalica v obdobnom spore, na ktory Zalovana v
odvolani poukazovala. Odvolaci sud potvrdil v poradi treti rozsudok stdu prvej inStancie bez toho, aby
dal zisadné vysvetlenie dovodov svojho rozhodnutia. Dovolaci sud k samotnému dovolaniu a
rozhodnutiu sudov - prvoinStanéného aj odvolacicho sudu uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu toho, ¢i je na strane Zalobcu preukazany naliechavy pravny



zaujem na predmetnej uréovacej zalobe. Dovolaci sud uviedol, ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej
uvedenou v dovolani v tom, Ze ,,posudenie nalichavého pravneho zadujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto¢nosti, pricom nepreukazand existencia nalichavého pravneho zdujmu vedie k
zamietnutiu ur¢ovacieho navrhu (uvedené zavery napokon vyplyvaji aj zo zalovanou uvedenej judikatary
dovolaciecho sudu). Pre prijatic kladného zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu je nevyhnutné
jeho preukazanie, a to v C¢ase rozhodovania sudu. Jednotlivé svoje konStatovania vSak sudy niz§ich
inStancii nepodporili konkrétnymi Zalobcom preukdzanymi skuto¢nostami, ¢o zo samotnych odoévodneni
rozhodnuti vydanych v predmetnej veci priamo vyplyva. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacicho sudu, preto mozno dovodit, ze nalichavy pravny zaujem len prezumovali, v ddésledku
¢oho nasledne vyvodili nespravny zaver, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany.
Samotné prezumovanie nalichavého pravneho zaujmu namiesto jeho nalezitého preukazania vSak vo
svojej podstate, vo vztahu k pravnemu posudeniu existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, predstavuje odklon od ustédlenej judikatiry dovolaciecho sudu (napr. uvedené
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/13/2010). Vzhl'adom k uvedenému mal dovolaci sud za
to, ze bola naplnena podmienka pripustnosti dovolania zalovanej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP“. Dovolaci sud preto uzavrel, ze pravny zaver v otazke preukazania nalichavého pravneho zaujmu
na tejto ur€ovacej zalobe nebol spravne posudeny odvolacim sudom v napadnutom rozsudku ¢&. k.
3Cob/78/2015-421 z 25. augusta 2016, pretoze ,,medzi stranami sporu musi existovat aktuadlny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a nemozno ho odstranit’ inym
pravnym prostriedkom a zaroven plati, Ze je to prave Zalobca, ktory je povinny preukazat' existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Konkrétne okolnosti danej veci podla nazoru
dovolacieho sudu odovodiuju zaver o nepreukazani existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na
urceni neplatnosti uvedenych pravnych ukonov®. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolacie
konanie a odvolacie konanie zaviselo od posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni a nasledne od vyrieSenia otdzky pasivnej legitimacie zalovanej a posudenia
absolitnej neplatnosti ukonu podl'a § 37 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Tato pravna otazka je
rozhodujica a kl'icova pre rozhodnutie vo veci same;j.

7. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/44/2019-556 zo 6. maja
2021 (v poradi $tvrtym) bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
22Cb/37/2010-344 zo dia 9. marca 2015 zmenil tak, Ze prvym vyrokom zamietol Zalobu o uréenie, ze
vSetky pravne ukony vykonané spolo¢nostou ENERGY SK a.s., Namestie Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢,
Slovenska republika, ICO: 36 232 718, ako likvidatora Zalobcu, v mene Zalobcu diia 24.5.2006, ktoré st
zaznamenané v notarskej zapisnici spisanej notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho
uradu v Holi¢i, zo dia 24.5.2006, sp. zn.: N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 a to ziadost’
o0 spisanie notarskej zapisnice, ziadost’ o prijatie pefiazi do notarskej uschovy, vyhlasenie o ucele zloZenia
pettazi do notarskej tischovy, vyhlasenie o osobe, ktorej maju byt zlozené a prijaté peniaze vydané,
vyhlasenie o vzdani sa dispozi¢ného préva nakladat’ so zlozenymi peniazmi, vyhlasenie o zaplateni zalohy
na sudny poplatok a d’alSie naklady suvisiace so sudnou tischovou a pravny ukon vyhlasenia notarky
JUDr. Viery Kotvanovej o prijati peiiazi do notarskej ischovy su neplatné. Zamietol zalobu o uréenie, Ze
notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho uradu v Holi¢i, zo
dia 24.5.2006, sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 je neplatnd a zalovanej priznal
proti Zalobcovi nahradu trov prvoinsStanéného konania v celom rozsahu. Druhym vyrokom Zzalovanej
priznal proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8 . Odvolaci sud sa riadil pravnymi zavermi vyslovenymi dovolacim stdom v rozhodnuti ¢. k.
40bdo/7/2018-482 zo diia 28. februara 2019 spocivajucich v tom, ze rozhodujicou klicovou otazkou
pre rozhodnutie vo veci samej je posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni a nasledne vyrieSenie otdzky pasivnej legitimacie zalovanej a posudenie absolutnej neplatnosti
ukonu podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze nakolko ide o pravne
posudenie uz pouzitych zakonnych ustanoveni v tomto konani o nalichavosti pravneho zaujmu v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., u¢inného v Case vydania napadnutého rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 22Cb/37/2010-344 zo dna 3. marca 2015, odvolanie zalovanej prejednal podla § 379 -
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.



9. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, av§ak zo zistenych
skuto¢nosti dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanej ur¢ovacej zalobe. Uviedol, ze pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu na urc¢ovacej
zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania sidu prvej
intancie napadnutym rozsudkom dna 9. marca 2015 a aj podla ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem, musi
skumat’, ¢i navrhovany petit urCovacej zaloby méze dosiahnut’ odstranenie spornosti vztahov medzi
zalobcom a Zalovanou a musi skumat’, ¢i by sa postavenie zalobcu po vyhoveni navrhovanej ur¢ovacej
zaloby zlepsilo, alebo nie. Podl'a neho v tomto konani nebolo sporné to, Ze Zalobca tymto konanim chce
dosiahnut’ to, aby mu boli vratené penazné prostriedky, ktoré v mene Zzalobcu zlozZil do notarskej
uschovy u zalovanej ako notarky domnely nepravoplatne ustanoveny likvidator Zalobcu - obchodné
spolo¢nost ENERGY SK| a.s., so sidlom Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, ICO: 36 232 718 zapisana
v obchodnom registri vedeného Okresnym sudom Trnava. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze urenie
toho, Ze vsetky ukony, ktoré boli vykonané spolo¢nostou ENERGY SK, a.s. v mene Zalobcu a boli
zachytené v notarskej zapisnici, ktoré spisala zalovand ako notarka dna 24.5.2006 nemoze vyrieSit’
spornost’ vztahov medzi zalobcom a Zalovanou, pretoze zalovana pri spisovani tejto notarskej zapisnice
vystupovala ako notarka podla § 3 ods. 1 pism. c) Notéarskeho poriadku vo veciach notarskych uschov
apodla § 3 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku o spisovani a vydavani listin o pravnych tikonoch, a to
vo vztahu k zalobcovi, v mene ktorého osvedcila prijatie penazi do notarskej ischovy. Takéto urCenie
neplatnosti pravnych tkonov zachytenych v predmetnej notarskej zapisnici, by Zalobcovi nevratilo
pettazné prostriedky v rozsahu 12.833.079,00 Sk, ktoré boli zlozené do notarskej tischovy a nasledne
boli vydané z tejto notarskej uschovy. Neodstranilo by to ani sporé vztahy medzi zalobcom a osobami,
ktoré konali v mene Zalobcu, a to Ing. Milan Spak, Ing. Viliam Stanik ako Statutarni zastupcovia
spolo¢nosti ENERGY SK, a.s., Holi¢. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoj nalichavy pravny zaujem na
tejto ur¢ovacej zalobe odvodzuje od toho, Ze jeho prava su ohrozené, jeho pravne postavenie je neisté a
7alobcovi hrozi vznik ujmy. Zalobca viak vobec neuviedol ako tieto jeho tvrdené ohrozené prava sa
vyrieSia predmetnou zalobou, alebo aky zaklad daji pre jeho postavenie do budicnosti ohladom
predmetného vydania penaznych prostriedkov z notarskej uschovy a ako by mohlo toto urcenie prava
odstranit’ tvrdeny vznik $kody Zalobcu a vo&i komu. Zalobca neuviedol aka $koda mu vznikla a
neuviedol ani aktl zalobu a vo¢i komu v budicnosti mieni podat’, ¢i o vratenie peiiaznych prostriedkov,
¢i o ndhradu Skody, ¢i o vydanie bezdovodného obohatenia.

10. Ohladne posudenia nalichavého pravneho zaujmu a pasivnej legitimacie Zalovanej ako notarky
konstatoval, ze zalovana nebola pri spisovani predmetnej notarskej zapisnice dia 24.5.2006 ucastni¢kou
pravneho ukonu, ktory spisovala, preto Zalovana nemoze byt vecne pasivne legitimovanou v tomto
konani o urcenie neplatnosti pravnych ukonov zaznamenanych v predmetnej notarskej zapisnici.
Odvolaci sud poukazal na to, ze notar je pri vykone svojej ¢innosti organom verejnej moci, pretoze
podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Aj ked’
sa Notarsky poriadok s u¢innostou od 1.9.2009, teda po spisani predmetnej notarskej zapisnice dia
24.5.2006 zmenil a doplnil Zakon ¢. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok),
neznamend to, ze aj pred ucinnostou tohto § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, teda pred 1.9.2009
nevykonaval notar verejni moc v zmysle Notarskeho poriadku pri prijimani peniazi do notarskej uschovy
a pri ich vydani z notarskej uschovy. Preto, ak notar vykonava notarsku ¢innost’ ako orgédn verejnej
moci, nenesic osobnll zodpovednost’ za $kodu spésobenu pri vykone tejto verejnej moci a preto ani
nemozZe byt vecne pasivne legitimovany v tomto konani o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, ktory
vykonala Zalovana v mene Zalobcu vo vyhlaseni v predmetnej notarskej zapisnici 24.5.2006. V tejto
suvislosti bolo poukézané na pravne zavery sudu prvej in§tancie v ramci tohto konania, ktory vo svojom
poradi prvom rozsudku vo veci €. k. 22Cb/37/2010-70 zo dna 15. oktobra 2010, v ktorom uviedol, Ze z
vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu na pojednavani dina 12.4.2010 vyplynulo, Ze Statutarny
zastupca nevie uviest, ¢i predmetné penazné prostriedky zlozené u Zalovanej st peniazmi Zalobcu a ¢i
zalobca je vlastnikom tychto penazi, pretoze zalobca nedisponuje prisluSnou evidenciou, z ktorej by bolo
mozné jednozna¢ne uviest, ze zalobca je vlastnikom tychto penazi. Spravne preto sud prvej inStancie
vyvodil z tohto zaver, Ze nie je nalichavy pravny zaujem na tejto uréovacej zalobe vo vztahu k Zalovanej



notarke, ak sam Zalobca nevie uviest’, ¢i ide o peniaze Zalobcu a ako tato uréovacia zaloba vo¢i notarke,
zleps$i postavenie Zzalobcu pri navrateni tychto penaznych prostriedkov Zzalobcovi. Taktiez bolo
poukéazané na zavery Okresného sudu Skalica, sp. zn. 3Cb/101/2008, ktory riesil totozn vec medzi
zalobcom a zalovanou o urcenie, ze pravny ukon zlozenia penazi v inej vyske a na zaklade inej notarske;j
zapisnice, avSak s tym istym skutkovym zakladom a s tymi istymi stranami pravneho ukonu, posudil
ako pravny tkon, na uréenie neplatnosti ktorého nie je nalichavy pravny zaujem a nie je preukazana
vecna pasivna legitimécia Zalovanej ako notarky. Konkrétne Krajsky stid v Trnave aj ostatné sudy otazku
pasivnej legitimacie zalovanej v konani a naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni
vyriesili tak, Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem ani vecna pasivna legitimacia zalovanej v tomto
konani o urCenie neplatnosti pravnych tukonov, pretoze zalobca nepreukazal v ¢om spociva jeho
pretrvavajuca pravna neistota a ako moze byt tretimi osobami zneuzitd predmetna notarska zapisnica
osved€ujuca ,,iba“ uz realizované zlozenie a prijatie peftaznych prostriedkov do notarskej tschovy a ako
by pripadné vyhovenie zalobe mohlo bez potreby d’alSicho stdneho sporu zmenit' postavenie zalobcu vo
vztahu k jeho predpokladanému zameru domoct sa zlozenych finanénych prostriedkov, ¢i nahrady
skody. Dalej sudy uviedli, Ze notarska zapisnica nie je pravnym ukonom a konanie o uréenie neplatnosti
nie je konanim o urcenie, ¢itu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., a
preto zaloba nemoze byt uspesna.

11. Odvolaci sud v otazke posudenia, ¢i predmetna notarska zapisnica je pravnym tkonom dospel k
zaveru, ze notarska zapisnica nie je pravnym ukonom podla Notarskeho poriadku ani podla
Obcianskeho zakonnika, preto sa Zalobca nemohol domahat v sudnom konani urcenia neplatnosti
notarskej zapisnice ako notarskeho ukonu. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mal za to, Ze neboli splnené
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
vyhovel zalobe a urcil, ze vSetky pravne tikony zaznamenané v notarskej zapisnici spisanej Zalovanou
ako notarkou dna 24.5.2006 st neplatné a taktiez urcenie, Ze samotna notarska zapisnica je neplatna,
preto podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok studu prvej inStancie tak, ze zamietol Zalobu, v ktorej
sud prvej in§tancie vyhovel v napadnutom rozsudku v I. a II. vyroku o ur€enie, Ze vSetky pravne ukony
zaznamenané v notarskej zapisnici su neplatné a v urceni, Ze samotna notarska zapisnica je neplatna tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie voci
vSetkym vyrokom, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e/ CSP, Ze rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,, CSP*), Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutoc¢iovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, navrhujic dovolaciemu sudu, aby tomuto
dovolaniu v celom rozsahu vyhovel. Dovolanie podal aj proti uzneseniu odvolacieho stdu ¢. k.
3Cob/44/2019-563 z 21. maja 2021, ktorym Zzalovanej priznal proti Zalobcovi nédhradu trov dovolacieho
konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bdo/7/2018 (¢. k.
40bdo/7/2018-482 zo dna 28. februara 2019).

13. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. e/ CSP, dovolatel’ tento dovolaci dévod nijakym spdsobom
nespecifikoval, neuviedol ziadne skuto¢nosti odoévodiiujiceho jeho uplatnenie.

14. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, podla dovolatela k naplneniu tohto dovolacieho
dévodu doslo tym, ze odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ s uplatnenim § 16 ods. 1 Notarskeho
poriadku, podla ktorého ,,notar vykonava svoju ¢innost’ vlastnym menom a na vlastni zodpovednost™,
na ktoré v rdmci odvolania bolo poukdzané a z toho dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatelné. Daliia jeho namietka sa tyka nezohladnenia rozdielnosti pravnej Gipravy pri vykonavani
notarskej ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ o notarskych tschovach argumentujic tym, Ze na vznik
spornej notarskej ischovy bolo nevyhnutné aktivne konanie a aktivny prejav vole Zalovanej, smerujuci k
vzniku a zaniku prav a povinnosti na strane zalovanej a na strane zlozitela. Odoévodnenie odvolacieho
sudu v bode 23. jeho rozhodnutia oznacil za neakceptovatelné v tom zmysle, ze odvolacim stidom bolo
poukazané na rozhodnutie, ktoré bolo v dosledku podania odvolania zalobcu zruSené. Nestotoznil sa ani



so zaverom sudu prvej in$tancie o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani.

15. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP zalobca dovodil nasledovnym:

a/ podl'a dovolatela k naplneniu tohto dovolacicho dévodu doslo nespravnym postupom odvolacicho
sudu tym, Ze v bode 23. svojho oddvodnenia (poznamka dovolacicho stidu - spravne bod 22.) dospel k
pravnemu nazoru, ze zalovana nie je pasivne vecne legitimovand v tomto konani o urCenie neplatnosti
pravnych tkonov zaznamenanych v predmetnej notarskej zapisnici, ked’ze podla odvolacieho sudu
nebola pri spisovani danej notarskej zapisnice dina 24.5.2006 ucastnickou pravneho ukonu, ktory
spisovala a zaroven konstatujiic, Ze notar ako organ verejnej moci nenesie osobni zodpovednost za
Skodu spdsobent pri vykone tejto verejnej moci (§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku). V tejto spojitosti
namietol aj aplikdciu daného ustanovenia, nakolko predmetné ustanovenie v rozhodnom case vobec
neexistovalo (princip zakazu retroaktivity),

b/ v suvislosti s bodom 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (spravne bod 22.)
namieta nespravne pravne posudenie odvolaciecho stidu ak poukazoval na aplikovanie zodpovednosti
zalovanej za $kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone
verejnej moci,

¢/ ohl'adne nalichavého pravneho zaujmu konstatoval, Ze v zmysle pravnej Gipravy a prislu$nej judikatary
nalichavy pravny zaujem je dany nielen vtedy, pokial’ ide o preventivny charakter iba medzi uc¢astnikmi
ukonu a sporovymi stranami, ale aj vtedy ak sidom vyslovené autoritativne urCenie vytvara pravny
zaklad a pravnu istotu pre zalobcu aj vo vztahu k inym osobam, ktoré nie su sporovymi stranami v
tomto sudnom konani. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze v ramci toho konania riadne osvedcil existenciu
naliechavého pravneho zaujmu, ked’Ze notdrska zapisnica, ktord je verejnou listinou, moze kedykol'vek
ktorakol'vek osoba zneuzit' na ukor nasej spolo¢nosti. Zaroveil bolo z jeho strany upozornené na to, zZe
zalovana aj po vedomosti ich jeho namietok, vykonala d’alSie pravne tikony, na zaklade ktorych boli
vydané peniaze zlozené do notarskej uschovy na uc¢et neznamej osoby.

16. Zarovenl zalobca uviedol, Zze odvolaci sud vo vyrokoch, ktorymi priznal zalovanej nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania vedeného na Najvy$som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 40bdo/7/2018, rozhodol nespravne. Podl'a neho odvolaci sid opomenul zohladnit’ jeho
procesny uspech v zakladnej ¢asti toho konania.

17.V zavere dovolania dovolatel namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje prévne
posudenie veci samej, je nepresved¢ivé a nepreskimatelné, ¢im dovolatelovi bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom a boli porusené jeho istavné prava na stidnu ochranu.

18. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora povazuje Zzalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za neddvodné. Podl'a nej postiidenie vecnej legitimacie a existencie, ¢i neexistencie nalichavého
pravneho zdujmu na zalobe je vecou pravneho posudenia, preto nemdze ist o dovolaci dovod podla §
420 CSP. Dalej bolo konitatované, 7e z dovodu absencie $pecifikicie pravnej otdzky, nie je moZné
uvazovat’ ani o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢i ¢/ CSP. Preto navrhla
dovolaciemu studu dovolanie zalobcu ako nedévodné odmietnut’, a zaroven poziadala o priznanie nahrady
trov dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22. Podl'a § 420 pism. e/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

26. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

28. Ked'ze dovolatel' v ramci vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP dany dovolaci
dovod ziadnym spdsobom nespecifikoval, dovolaci sid sa nim ani nezaoberal.

29. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, pricom tato vadu videl v nasledovnom:

a/ v odévodneni bodu 23. napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (poznamka dovolacieho sudu -
spravne bod 22.). Podl'a neho odvolaci stid dospel k nesprdvnemu zaveru, ak mal za to, ze v danom
pripade nebol preukdzany naliechavy pravny zaujem, a Zze zalovana nie je pasivne vecne legitimovand v
tomto konani. Celkovo vyjadril nestihlas s odévodnenim odvolaciecho sidu ohladne otazky nalichavého
pravneho zaujmu a otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;,

b/ ze odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ s uplatnenim § 16 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla
ktorého ,,notar vykonava svoju ¢innost’ vlastnym menom a na vlastni zodpovednost™, na ktoré v ramci
odvolania bolo poukazané a z toho dévodu povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné,

¢/ dalsia jeho namietka sa tyka nezohladnenia rozdielnosti pravnej Gpravy pri vykonavani notarskej
¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ o notarskych uschovach argumentujuc tym, Ze na vznik spornej
notarskej ischovy bolo nevyhnutné aktivne konanie a aktivny prejav vole Zalovanej, smerujuci k vzniku
a zaniku prav a povinnosti na strane zalovanej a na strane zlozitel'a. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu
prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni a nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej v konani,



d/ poukazovanie na zavery zruSeného rozhodnutia sidu prvej in$tancie (¢. k. 22Cb/37/2010-70 zo dina
15. oktdbra 2010).

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
pricom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochédza len tplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je kI'iCovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry tstavného sudu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do uvahy prichadzajicich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovej$i a zabezpecujlici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane europskej urovne Standardov ochrany l'udskych prav (IL.US 419/2021). Pod pojmom
Lhnespravny procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v
zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného sidu mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo
necinnost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atriblity a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddel'ovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

31. Yo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
pre nedostatok ich oddvodnenia, dovolaci sid pripomina, ze Struktira prava na odévodnenie stidneho
rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani (§ 378 ods. 1 CSP). Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sid konStatuje, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podl'a nazoru dovolacicho stdu
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutiec neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Tak isto odvolaci sud nemusi dat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je
predmetom sktimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).



32.V danom pripade tomu tak aj bolo. Odvolaci sud sa v tomto predmetnom odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3Cob/44/2019 riadil pravnymi zavermi, ktoré vyslovil dovolaci sid uz vo svojom
skorSom rozhodnuti ¢.k. 40bdo/7/2018-482 zo dia 28. februara 2019, ktory vyslovene uviedol, ze
rozhodujucou, kl'icovou otazkou pre rozhodnutie vo veci samej je posudenie predovsSetkym existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a nasledne vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie
zalovanej a posudenie absolutnej neplatnosti ukonu podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci stid sa predmetnymi pravnymi otdzkami aj zaoberal ¢o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia
konkrétne z bodov 18. az 27. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sid dovolaciu namietku
spoCivajicu v opomenuti vysporiadat sa s § 16 ods. 1 Notarskeho poriadku povazuje za
neopodstatnent. Sice z napadnutého rozhodnutia priamo nevyplyva, Zze by sa vyslovene zaoberal
zalobcom citovanym ustanovenim, ale av§ak z odévodnenia odvolacicho sudu je mozné vyabstrahovat’
odpoved’ na zalobcom poukédzané ustanovenie. Odvolaci stid jednak v bode 19. svojho oddévodnenia
konstatoval, ,,ze ur¢enie toho, ze vSetky tikony, ktoré boli vykonané spolocnostou ENERGY SK, a.s., v
mene Zalobcu a boli zachytené v notarskej zapisnici, ktoré spisala zalovana ako notarka dna 24.5.2006
nemoze vyrieSit' spornost’ vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou, pretoze zalovana pri spisovani tejto
notarskej zapisnice vystupovala ako notarka podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ Notarskeho poriadku vo veciach
notarskych uschov a podla § 3 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku o spisovani a vydavani listin o
pravnych ukonoch, a to vo vztahu k zalobcovi, v mene ktorého osved¢ila prijatie penazi do notarskej
uschovy. Rovnako v bode 22. jeho oddvodnenia vysvetlil, Ze zalovana nebola pri spisovani predmetnej
notarskej zapisnice dna 24.05.2006 ucastni¢kou pravneho ukonu, ktory spisovala, a preto nemoéze byt
vecne pasivne legitimovanou v tomto konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov zaznamenanych v
predmetnej notarskej zapisnici. Z rovnakého bodu oddvodnenia tiez vyplyva pravny zaver odvolacieho
sudu spocivajuceho v tom, ze ,,ak notar vykonava notarsku ¢innost’ ako organ verejnej moci, nenesie
osobnu zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone tejto verejnej moci, a preto ani nemdze byt vecne
pasivne legitimovany v tomto konani o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu, ktory vykonala Zalovana v
mene zalobcu vo vyhlaseni v predmetnej notarskej zapisnici 24.5.2006“. Z uvedeného jasne vyplyva, ze
odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou zodpovednosti notara pri vykone jeho c¢innosti vyplyvajicej z
ustanoveni Notarskeho poriadku tykajicej sa konania vo veciach notarskych tischov. Uvedené sa
vztahuje aj na dovolaciu namietku ohl'adne nezohladnenia rozdielnosti pravnej upravy pri vykonavani
notarskej ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ o notarskych tschovach argumentujic tym, Ze na vznik
spornej notarskej ischovy bolo nevyhnutné aktivne konanie a aktivny prejav vole Zalovanej, smerujuci k
vzniku a zéniku prav a povinnosti na strane zalovanej a na strane zlozitela. Na zaver dovolaci sud
opitovne podotyka, ze odvolaci sud sa v ramci bodov 18. az 27 v dostato¢nom rozsahu zaoberal
otazkou nalichavého pravneho zaujmu a otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani. Pokial
dovolatel namieta to, Ze odvolaci sid v ramci odoévodnenia svojho rozhodnutia ohladne otazky
posudenia nalichavého pravneho zaujmu poukazal na rozhodnutie sudu prvej in§tancie vydaného v ramci
tohto konania (¢. k. 22Cb/37/2010-70 zo diia 15. oktobra 2010), ktoré bolo sucasne aj zruSené
rozhodnutim odvolacieho sudu (¢. k. 3Cob/53/2011-95 zo dna 28. aprila 2011) dovolaci sid ma za to,
ze dana namietka je taktiez nedévodna. Z bodu 23. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vyslovene vyplyva, ze odvolaci std len pri argumentéacii svojho pravneho nadzoru ohladne
nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu pouzil, resp. odkazal na skutkové okolnosti zistené sidom
prvej inStancie, a to konkrétne na vypoved Statutarneho zastupcu zalobcu z pojednavania konaného
15.10.2010. Zisteny skutkovy stav tvori zaklad celého konania a skuto¢nost ohladne zrusenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie sudom vyssie inStancie nema dopad na uz aj tak zisteny skutkovy stav-
vypoved’ §tatutdrneho zastupcu Zalobcu. Dovolaci sud este dopliia, e dané rozhodnutie bolo zrugené z
dévodu potreby konkretizacie v§etkych pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa dovolatel’ dovolava s
konStatovanim, Ze bolo povinnost'ou zalovanej skiimat’ oprdvnenost’ likvidatora konat’ za Zzalobcu, kladuc
doraz na to, Ze je nutné rozliSovat’, ¢i ide o pravny ukon notara alebo ucastnika. Vzhl'adom na vyssie
uvedené¢ dovolaciemu sudu ohladne predmetného dovolacicho doévodu spocivajiceho v namietani
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu nezostdva ni¢ iné ako len uviest, Ze Zalobca svojou
dovolacou argumentaciou vyjadril len svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktora
vSak nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

33. Dovolaci sud mé za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatoc¢nu



argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat' za nedostatoCne
odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného,

resp. nepreskumatelného rozhodnutia odvolacieho sudu, preto v posudzovanom pripade nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by znamenala poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

34. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zmétocnosti ako namieta
dovolatel. Za procesnt vadu konania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla §
420, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

35.V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod sposobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP, teda tak, ze uvedie pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nesprédvne a
konkretizovat’, ako mal odvolaci stid pravnu otdzku vyznamnu pre rozhodnutie sporu spravne vyriesit), t.
j. predlozit’ vlastni pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci
sud v nadviznosti na pravne zavery odvolacicho sudu posudzovat’.

36. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zaroven dovolaci sud uvadza, ze argumentacia dovolatela musi byt prispodsobena
tomu, ze dovolanie opierajice sa o dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie
pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’
o otazky hypotetické, pripadne akademické.

37. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februdra 2010). K tomu treba eSte
uviest, ze zaver sudu o tom, Ci je urcitd skuto¢nost’ preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia
vykonanych dokazov. Ide o skutkovt tvahu, nie o pravne posudenie (vid’ napr. II. US/205/2022). Ani
samotné spochybilovanie vysledkov dokazovania (v suvislosti s tym, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vid’ napr. 1.US 190/2022). Z vyssie
uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne pravne postudenie
pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postaCujice, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespradvne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, pre¢o zaujal odvolaci siid nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1409 s.).

3 8. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie



pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznadit’ v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend alebo je rozhodovana rozdielne. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

39. Z dovolania vyplyva, ze zalobca namietal nespravne pravne zavery odvolaciecho sidu ohladom
aplikacie ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku (u¢inného az od 1.9.2009) vytykajic zakaz
retroaktivity? nespravne pravne posudenie, ked’ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, hoci
predmetom konania nebola zodpovednost’ Zalovanej za §kodu, ale urcenie neplatnosti pravnych tkonov.
Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na

pozadovanom urc¢eni a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani.

40. Ako bolo uz vyssie uvedené, pre uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/
¢i ¢/ je dolezité aby sa jednalo o pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, a zaroven, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
rieSend, alebo je rozhodovana rozdielne. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSena (k pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018).

41. Je nutné poznamenat’, ze zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP, teda stubezne uplatnil v§etky dovolacie dovody pripustnosti zahrnuté v danom ustanoveni. K otazke
moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP uz
najvyssi sud uviedol, ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia naraz sa logicky vylu€uje - odvolaci stid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu za sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSend. Rovnako
nemozZe subezne obstat argumentacia, Ze urcitd otdzka nebola eSte dovolacim stidom vyrieSena a
(zaroven), ze je tato otazka dovolacim stidom rieSend rozdielne (tu porovnaj napriklad rozhodnutia
6Cdo/203/2016, 6Cdo/13/2017, 6Cdo/21/2017, 4Cdo/14/2017 a 3Cdo/224/2017).

42. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze ako prvé namieta nespravne pravne posudenie tykajuce sa aplikacie
ustanovenia § 4 Notarskeho poriadku, nakol’ko podla neho bola pouzitd novsia pravna tprava ¢o je v
rozpore so zékazom retroaktivity. Dovolaci sud primarne konStatuje, Ze dovolatel sice namieta
nespravne pravne posudenie, ale neSpecifikoval pravnu otazku, ktora by bola zaroven podstatnou a
kli€ovou pre rozhodnutiec vo veci samej tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 1,2 CSP. Z
rozhodnutia odvolacicho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zzaloba bola zamietnutad pre nedostatocné
osvedCenie nalichavého pravneho zaujmu v prejednavanom spore, ako podmienky pripustnosti zaloby o
urcenie neplatnosti pravnych tkonov a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Rovnako v
suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢i pism. ¢/ CSP dovolatel
neuviedol, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu, a zaroven v dovolani ni¢im nepreukazal svoj nazor o nespravnom pravnom postudeni
prejednavanej veci konajucimi sudmi.

43. Pre Uplnost’ najvys$si sid poznamenava, ze ustanovenic § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bolo
zavedené s uc¢innost'ou od 1.09.2009 zakonom ¢. 304/2009 Z. z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Je pravda, ze ku dnu spisania predmetnej
notarskej zapisnice a prijatia penazi do uschovy uvedené ustanovenie eSte neplatilo. Ako vSak vyplyva z
dovodovej spravy k ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 304/2009 Z. z., citované ustanovenie len expressis verbis
zadefinovalo, ze vykonavanie notarskej ¢innosti (ktori vykonava notar, nie iné nim poverené osoby) je
vykonom verejnej moci. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 304/2009 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od
1.09.2009 zmenil a doplnil zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
len vyslovne zadefinovalo postavenie notara ako organu verejnej moci v nadvédznostina ust. § 4 ods. 1 a
2 zékona, ustanovenia ktoré platili aj predtym a rovnako ¢innost’ notéra pri vykonavani notarskej ¢innosti
bola povazovana za vykon verejnej moci, hoci do 31.08.2009 to expressis verbis nebolo upravené v
zakone. Aplikacia nového ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku v zneni zakona ¢. 304/2009 Z. z.
(pravne posudenie veci) v§ak nebola rozhodujucou pre vyrok rozhodnutia stidu prvej instancie, ktorym
bola ur¢ovacia zaloba zamietnutd pre nepreukazanie nalichavého pravneho zdujmu na podanej ur¢ovacej
zalobe (dovod ktory uz sdm postacoval na zamietnutie zaloby). Dovolatelom vytykana citacia novsej
pravnej upravy ust. § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bola bez zjavnej relevancie vo vztahu k vyroku
rozsudku odvolacieho sudu a jej uvedenie, resp. neuvedenic v rozhodnuti, nemalo Ziadny vplyv na
zamietajuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu.

44. K namietke dovolatel'a spoc¢ivajucej v tom, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, dovolaci sud poukazuje na to, ze zo ziadneho bodu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by odvolaci sud aplikoval na prejednavany
pripad ustanovenia vy$Sie uvedeného citovaného zdkona. To, Ze odvolaci sud v rdmci bodu 22. svojho
oddvodnenia len na okraj veci zhodnotil, Ze notar ako orgéan verejnej moci nenesie osobni zodpovednost’
za Skodu spdsobent pri vykone tejto verejnej moci a z toho dévodu nemdze byt vecne pasivne
legitimovany v tomto konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, ktory vykonala Zalovana v mene
zalobcu vo vyhlaseni v notarskej zapisnici 24.05.2006 neznamena, Ze danu vec aj pravne posudil podla
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.
Dovolaci sud konStatuje, Ze aj ohl'adne tohto namietaného pravneho posudenia dovolatel nevymedzil
pravnu otazku, ktora by zaroven bola aj podstatnou otazkou, ktort riesil odvolaci sud a mala by pre
rozhodnutie zasadny pravny vyznam. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, dovolatel’ nenaformuloval ziadnu pravnu otdzku - namieta len nespravnost’ kon$tatovania
odvolacieho stidu v bode 22. jeho rozhodnutia.

45. Ohl'adne namietaného nespravneho pravneho posudenia tykajiceho sa vyhodnotenia skuto¢nosti, ¢i
v danom pripade je/bol dany nalichavy pravny zaujem Zalobcu dovolaci sud poukazuje na nizsie uvedené.
46. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, a ¢/ dovolaci sud opitovne
odkazuje na vSeobecné vysvetlenie definicie, Co sa povaZzuje za vyslovene §pecifikovant pravnu otazku
uvedenu v bodoch 35. az 40. odévodnenia tohto rozhodnutia a povinnost’ dovolatel'a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud a vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a to vo vztahu k
posudeniu pripustnosti dovolania podl'a§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napokon ani vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, zalobca v dovolani ni¢im nepreukazal (a odkazom na
vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvy$sicho sudu nedolozil) svoj ndzor o nespravnom pravnom
posudeni prejednavanej veci konajucimi sudmi.

47. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel
nenaformuloval tieZ Ziadnu pravnu otdzku. Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva, Ze ,len* nesuhlasi s
nazorom odvolaciecho sudu, pricom tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSena. Z dovolania tak nie je zrejmé, aku pravnu otdzku



dovolatel' chce riesit, ked’ tato jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol
vyhodnotit, ¢itato pravna otazka uz bola dovolacim stidom vyrieSena alebo nie.

48. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tito otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli.

49. To, ze sa odvolaci sud nestotoznil s vykladom a nazorom Zalobcu o ne/preukazani nalichavého
pravneho zaujmu na podanej zalobe, a tieZ o spdsobe hodnotenia dokazov, nepredstavuje nespravne
pravne posudenie veci z hladiska dovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/. Z
obsahu dovolania je zrejma len vSeobecnd nespokojnost’ dovolatel'a a samotna polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, a spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

50. Dovolaci sud aj napriek vy$sie konStatovanej nepripustnosti dovolania povazuje za potrebné vyjadrit’
sa k otdzke nalichavého pravneho zaujmu a poukédzat' na niekolko dolezitych pravnych zaverov, ku
ktorym dosli sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe v tejto spojitosti.

51. Pravna uprava urovacich zalob je obsiahnutd v ustanoveni § 137 CSP, ktoré obsahuje
demonStrativny vypocet druhov zalob, pricom doterajSiu pravnu tpravu (§ 80 O.s.p.) pomerne vyrazne
modifikovalo. Ur€ovacie zaloby st subsumované pod pism. ¢/ a d/ CSP. RozliSuji sa klasické uréovacie
zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke pravo, uzivacie pravo a pod.). Pri tomto
type zaloby je procesnou podmienkou jej pripustnosti preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, ktorého
obsah a vyznam je v sudnej praxi pomerne ustaleny (napr. tento nalichavy pravny zaujem je dany vzdy,
ak ide o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoze ur¢ovaci rozsudok je v danom pripade spdsobilou
verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zosuladenie skuto¢ného pravneho
stavu zo zapisanym stavom). CSP zaroven vyslovne upravuje, Ze nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu (napr. dedi¢sky spor podla § 194 CMP; § 16¢
ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pddohospodarstve a rozvoji vidieka - Zaloba o ur€enie uzivacicho prava k pode z dovodu spornosti
uzivacieho prava medzi viacerymi ziadateI'mi o podporu, bez ktorej nemozno obnovit' konanie o priznani
podpory). Dalej podla § 137 pism. d/ CSP sa rozpoznavaju $pecidlne uréovacie Zaloby. Jedna sa o
zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu (napr. neplatnost’ dobrovolne;j
drazby, neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, Zaloba o
urcenie doby plnenia podla § 564 OZ a pod.).

52. V pripade uréovacej Zaloby povinnostou sudu je skimat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu z
uradnej povinnosti ako splnenic podmienky jej pripustnosti. Nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené
pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Bez toho, aby
existoval naliehavy pravny z&ujem nie je mozné rozhodnut’ v prospech zalobcu. V tomto ohlade sa uz
vyjadril aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dita 06.10.2017, sp. zn. II. US 590/2017, ktory v jeho
odovodneni uvadza: ,,Ak v§eobecné sudy postupuji tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej
zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym
zékladné pravo na sudnu ochranu d’al§icho t¢astnika konania.“ Z uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu SR jednoznacne vyplyva, ze predpokladom rozhodnutia sidu o uréovacej Zalobe je preukazanie
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na tomto urceni. Samotna dévodnost’ skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu v merite veci bez preukazania nalichavého pravneho zaujmu na urceni
(ne)existencie prava pre uspech v spore nestac¢i. Uvedené platilo aj pri predchadzajiicej procesnopravnej
uprave v § 80 O.s.p.

53. Ako bolo uvedené vyssie nalichavy pravny zaujem na urceni toho, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany



iba vtedy, ak by bez takéhoto uréenia bolo zalobcovo pravo ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tito neistotu mozno odstranit’ rozhodnutim
sudu. Aby sme mohli tvrdit, Ze prdvny zaujem je nalichavy, musi vykazovat dostatocnu intenzitu.
Naliehavost’ spo¢iva v skutoCnosti, Ze rozhodnutie sudu je pre Zalobcu uzitocné podstatnym spdsobom.
Pravny zaujem vSak nalichavy nie je, ak sa Zalobca méze domahat’ svojho prava prostrednictvom inych
prostriedkov ochrany prava. Urlovacia Zaloba je zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa nou odstranuje
spornost’ vzt'ahu ucastnikov a predchadza vzniku dal§ich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad
pravneho vztahu medzi nimi. Pravny zéujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym urc¢enim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. O vecnej opodstatnenosti zaloby
mozu sudy rozhodovat’ az po zisteni, ze nalichavy pravny zaujem je dany.

54.Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa primarne zaoberal podmienkou pripustnosti
urcovacej Zaloby, a to, ¢i v danom pripade je zo strany zalobcu preukdzana existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, Ze pravne ukony zaznamenané v notarskej zapisnici spisanej
zalovanou ako notarkou dna 24.05.2006, a to ziadost’ o spisanie notarskej zapisnice, ziadost’ o prijatie
pettazi do notarskej uschovy, vyhlasenie o ucele zloZenia penlazi do notarskej tischovy, vyhlasenie o
osobe, ktorej majii byt zloZzené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o vzdani sa dispoziéného prava
nakladat’ so zloZenymi peniazmi, vyhlasenic o zaplateni zalohy na sidny poplatok a dalSie naklady
suvisiace so sudnou uschovou a pravny ukon vyhlasenia notarky JUDr. Viery Kotvanovej o prijati peiazi
do notarskej uschovy st pravne tkony platné alebo neplatné. Kli¢ovou otazkou, od ktorej rieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda bola otdzka preukdzania nalichavého pravneho zdujmu zo

strany zalobcu (dovolatel’a).

55. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacicho sudu o neexistencii naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Odvolaci sud spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie §
137 pism. ¢/ CSP na predmetny pripad, pri€om zaroveni neopomenul ani ustanovenie § 80 OSP, ktoré
bolo platné a ucinné v ¢ase podania predmetnej zaloby. Spravne konal, ak skumal zakladnti podmienku
uspesnosti uréovacej zaloby - preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu, ktory musi byt
nalichavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urc¢enim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci std na zaklade
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie a zohl'adnenia vSetkych relevantnych okolnosti sidenej
veci, dospel k zaveru o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pricom
vychédzal z individualnych okolnosti prejednavanej veci. Bolo nim poukazané na vypoved Statutarneho
zastupcu zalobcu na pojednavani dna 12.4.2010, z ktorej vyplynulo, Ze Statutarny zastupca nevie uviest’,
¢i predmetné penazné prostriedky zlozené u Zalovanej su peniazmi zalobcu, ¢i Zalobca je vlastnikom
tychto penazi, pretoze zalobca nedisponuje prisluSnou evidenciou, z ktorej by bolo mozné jednoznacne
uviest’, ze zalobca je vlastnikom tychto penazi. Vzhladom na to, Ze zalobca nevie uviest’, ¢i ide o jeho
peniaze a ako tato urcovacia Zaloba voci notarke zlepsi jeho postavenie pri navrateni tychto petiaznych
prostriedkov, mal odvolaci stid za potvrdené, Ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na tejto uréovacej
zalobe nie je dany. Dovolaci sud upozoriiuje, Ze o vecnej opodstatnenosti zaloby mézu sudy rozhodovat’
az po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Ak odvolaci sud v rdmci svojho rozhodnutia dospel k
zaveru ohladne nepreukazania naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, d’alej do merita
veci nemohol ist’.

56. Uréovacia zaloba je pripustna, ak vhodne formulovany uréovaci petit méze pomoct’ predist’ dal§im
sporom, ak sa ur€ovacim vyrokom vytvori pevny zéklad pravneho vztahu medzi stranami, ak zalobou
na plnenie nemozno vyriesit cely pravneho vztahu medzi stranami, resp. ak mozno ocakavat, zZe
ucastnici sa uréovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a zabezpecia jeho prenos do vzt'ahov, ktoré
medzi sebou maju bez d’alsich zalob. Vsetky tieto kritéria v prejednavanej veci odvolaci sud zohl'adnil a
precizne ich na preskimavana vec aplikoval. V jeho rozhodnuti nemozno badat’ judikatérny odklon ani
svojvolné hodnotenie a zavery.

57. Napokon, vo vztahu k pozadovanému urceniu neplatnosti ukonov a osvedCovaniu naliechavého



pravneho zaujmu dovolaci std dovolatelovi pripomina, Ze uz mu tato otazka bola zodpovedana v inom
jeho konani (v uzneseni sp. zn. 40bdo/7/2018 z 28.2.2019), z ktorého je zjavné, ze dovolaci sud uz
vyslovil, ze : ,,... posudenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto¢nosti, priCom nepreukdzand existencia nalichavého pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu
urCovacicho navrhu (uvedené zavery napokon vyplyvaji aj zo zalovanou uvedenej judikatiry
dovolaciecho sudu). Pre prijatic kladného zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu je nevyhnutné
jeho preukdzanie, a to v ¢ase rozhodovania sudu. ....... Samotné prezumovanie naliechavého pravneho
zaujmu namiesto jeho nalezitého preukéazania vSak vo svojej podstate, vo vztahu k pravnemu posudeniu
existencie nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom uréeni, predstavuje odklon od ustélenej
judikatary dovolacieho sudu (napr. uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/13/2010). ......
Preto ak sudom postacila na vyhovenie ur¢ovacej Zalobe prezumovana existencia nalichavého pravneho
zaujmu namiesto preukédzanej existencie naliechavého pravneho zaujmu, doSlo vo vztahu k splneniu
nevyhnutnej podmienky pre vyhovenie urcovacej zaloby (ktorou je prave preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu) k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven
takouto pravnou kvalifikaciou rozhodujucich skuto¢nosti doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Predmetny zaver akcentuje aj skutoCnost, ze v zmysle pravnej Gpravy Civilného sporového
poriadku nevyhnutnost’ preukazania existencie naliechavého pravneho zaujmu pri zalobe o urceni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, vyplyva uz priamo zo zakona (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.). ...... Medzi stranami sporu
musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a
ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom a zaroven plati, Ze je to prave Zalobca, ktory je
povinny preukazat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.*

58. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte vyjadrit’ sa aj k otazke pasivnej vecnej legitimécie zalovanej a
urceniu neplatnosti notarskej zapisnice. Ohl'adne toho poukazuje na rozsudok sp. zn. 2Cdo 11/2007, ako
aj na rozsudok sp. zn. 4MCdo 24/2008, neskor potvrdzujuci spravnost’ tychto tvah i v uzneseni NS SR
sp. zn. 1Cdo/185/2017, ktory uviedol, Ze ,,podstatou ¢innosti notara pri vydavani osved¢enia, na rozdiel
od spisovania pravnych tkonov, je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrédva. Pri osved¢ovani
notar nezasahuje do deja, ucastnika nepoucuje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skutocnosti
alebo urobeného vyhlasenia je v stlade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim
urobené vyhlasenie, (ne)prieci zdkonu. Uz samotné vedomie ucastnika o tom, Ze notar na jeho ziadost’
uskutoéiiuje zaznam o nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené
vyhlasenie zodpovedalo prislusSnym pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spoCiva v tom, ze
prislusna notarska zapisnica je dokazom o tom, Ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a
kedy sa tak stalo, pri¢om pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je
dokazany opak. Zo samotnej podstaty ¢innosti notara spocivajucej v osved¢ovani pravne vyznamnych
skutoénosti je zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osved¢enia vydaného notarom, do tvahy
neprichadza.*

59. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. e/ a f/ CSP, ani podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatneného podla § 420 pism. e/
CSP a podla § 447 pism. ¢/ CSP vo vzt'ahu k dovolacim dovodom uplatnenych podla § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

60. Vo vztahu k Zalobcom namietanym vyrokom o nahrade trov prvoin$tanéného konania a o nahrade
trov odvolacicho konania priznanych v rédmci napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu ¢&. k.
3Cob/44/2019-556 zo diia 6. maja 2021 a proti vyroku uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k.
3Cob/44/2019-563 z 21. maja 2021, ktorym bola priznana Zalovanej proti zalobcovi nahrada trov
dovolacieho konania vedené¢ho pod sp. zn. 40bdo/7/2018 dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
vo vztahu k néhrade trov neoddvodnil Ziadnym dovolacim dovodom podl'a § 420 alebo podla § 421 ods.
1 CSP. Argumentoval len tym, ze odvolaci sud nezohl'adnil jeho procesny tuspech v zakladnej ¢asti tohto
konania, ¢im podla neho postupoval zaujato, nakolko zvyhodnil zalovanu v jeho neprospech. S
uvedenym podla dovolacicho sidu nemozno suhlasit. Odvolaci sud v doésledku podaného odvolania



rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Tak ako uviedol dovolatel vyrok o trovach konania je tzv. zavislym
vyrokom na vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Kedze v danom pripade v dosledku zmeny
rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom doSlo k zamietnutiu zaloby, je zrozumitelné, Ze
odvolaci sud zmenil aj vyrok o nahrade trov konania prvoin$tan¢ného konania v prospech Zalovanej
podla zasady tuspechu strany v konani. Na rovnakom principe bolo rozhodnuté aj o nahrade trov
odvolacieho konania trov a dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 40bdo/7/2018, nakolko zalovand bola tispe$nd o uplatnenom ndroku zalobcu o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov v ramci celého zakladného konania ako aj dovolacicho konania sp. zn.
40bdo/7/2018 z dévodu vyhoveniu jej dovolaniu. Zalobcove tvrdenia odkazujice na jeho Gspech v
tomto sudnom konani st bezpredmetné uz len z toho dévodu, Ze opomenul, Ze v §tadiu rozhodovania o
trovach konania je rozhodujiice finalne rozhodnutie sudu o uplatnenom néaroku a nie rozhodnutia, ktoré
boli pocas vedeného konania vydané a v dosledku podanych riadnych ¢i mimoriadnych prostriedkov
pripadne aj zruSené. Na uvedené Zalobca pozabudol prihliadnut’. VzhI'adom na to dovolaci sud konstatuje
nepripustnost’ dovolania vo vztahu k namietanému vyroku o trovach konania. Na doplnenie poukazuje
eSte na ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.
Teda pokial’ by Zalobca rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania namietal z dovodu nespravneho
pravneho posudenia, dané rozhodnutie je rozhodnutim podla § 357 pism. m/ CSP, a preto dovolanie ani
podla § 421 ods. 1 CSP podané proti takémuto rozhodnutiu by nebolo pripustné.

61. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

62. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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