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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu: 365.bank, a.s.,
Bratislava, Dvoidkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: Z. O., nar. XX. X. XXXX,
N. Z. XXX, zastipenej: Mgr. Ondrej Barna, advokat, Stropkov, Namestic SNP 538/16, ICO: 52 824
837, o zaplatenic sumy 1.990,24 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 7Csp/57/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. septembra 2024
sp. zn. 14CoCsp/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
7Csp/57/2023-83 zo dita 5. februara 2024 rozhodol tak, Ze rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za ustalené, ze na zdklade Zmluvy o
spotrebitel'skom tivere na refinancovanie ¢. XXXXXXXXXX zo dna 16. 7. 2021, uzatvorenej medzi
zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlzni¢kou, poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 2.098,40
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 96 mesacnych splatkach vo vyske 29,20 eur s terminom
konecnej splatnosti 25. 7. 2029. Vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru zo dna 25. 8. 2022 (¢. 1. 13
spisu) zalobca upozornil Zalovanu, ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o uvere a
obchodné podmienky a ku diiu 25. 8. 2022 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 143,80 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 116,80 eur a poplatkov vo
vyske 27 eur. Ziadal o zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy s
tym, ze v pripade ak neddjde k uhrade uvedenej sumy z&vézku, banka je oprédvnend vyhlasit’ uver za
pred¢asne splatny. Z vyzvy na thradu dlznej sumy zo dna 21. 9. 2022 vyplyva, ze Gverovy zavéizok



vocibanke k 21. 9. 2022 sa stava predCasne splatny v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy k 21. 9. 2022
je istina 1.954,24 eur, Grok 61 eur, poplatky za upomienky 36 eur, spolu 2.051,24 eur. Zalobca Ziadal o
uhradu dlznej sumy vkladom na uverovy tcet v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.
1.2. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 52
ods. 1, ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a ustanoveni § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej len
»Zzakon €. 129/2010 Z. z.*), § 215 ods. 1, § 290 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a konStatoval, Ze posudzovany pravny vztah ti¢astnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitel'a. Pravny vzt'ah Géastnikov konania sid posudil podla
noriem spotrebitelského prava. Vzhladom na ti skuto¢nost, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena spotrebitel'skd zmluva, bolo potrebné posudit’ vyhlasenie pred¢asného zosplatnenia celého
dlhu, nielen podla ustanovenia 565 Obcianskeho zdkonnika, ale Specidlneho ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje osobitné podmienky veritela pre zosplatnenie celého dlhu.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika Zalobca upozornil zalovanu, ze ku ditu 25. 8. 2022 st pohladavky banky
vyplyvajice zo zmluvy o uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 143,80 eur, avSak
predmetné upozornenie neobsahuje S$pecifikaciu splatky, s ktorou je Zalovand v omesSkani a pre
nezaplatenie ktorej sa zalobca rozhodol zosplatnit’ cely dlh. Pravny tikon zosplatnenia iveru zo dina 21.
9. 2022 rovnako neobsahuje identifikaciu splatky, pre nezaplatenie ktorej sa Zalobca rozhodol zosplatnit’
cely uver. Z dovodu neurcitosti pravneho tikonu vyhlasenia pred¢asného splatenia Gveru nie je mozné
preskumat’, ¢i pred vyhlasenim predcasnej splatnosti uveru bol splheny zidkonny postup a lehoty
uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre zosplatnenie tiveru podla § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nedoslo k zosplatneniu uveru zakonnym spdsobom pre jeho neurcitost’
tohto pravneho tkonu (§ 37 Obcianskeho zdkonnika) z doévodu chybajucej identifikicie nezaplatenej
splatky, pre ktoru sa zalobca rozhodol zosplatnit’ iver. Dodato¢né $pecifikacia splatky na zéklade vyzvy
Okresného sudu Banska Bystrica bola bez pravneho vyznamu k posudeniu urcitosti pravneho ukonu
vyhlasenia predCasnej splatnosti tiveru a uvedeny nedostatok nekonvaliduje. NavySe Zalobca ani
nepreukazal riadne doruéenie vyzvy, ako aj oznamenia o vyhlaseni predc¢asnej splatnosti uveru Zalovane;.
Z dorucenky na €. 1. 8 spisu nebolo zrejmé, ¢o bolo jej obsahom. Z potvrdenia na ¢. . 11 spisu
vyplyvalo, ze zalobca dal na prepravu listovt zasielku zalovanej, av§ak nebolo zrejmé, ¢o bolo obsahom
a ¢i sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Ani z potvrdenia na ¢. L. 45 spisu o vrateni zasielky nebolo
zrejmé, o bolo obsahom podania. Zalovana poprela prevzatie vyziev. Kedze pohladavka, ktora bola
predmetom konania sa nestala splatnou, preto zalobu sud zamietol ako nedévodnu, pre jej pred¢asnost’.
1.3. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej vzhl'adom na je tspech v
konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. septembra 2024 sp. zn.
7Csp/57/2023-83 rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil (I. vyrok) a stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. (II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud sa po obozndmeni s obsahom preskiimavaného spisu stotoznil s napadnutym
rozsudkom vydanym v merite prejednavanej veci. Odvolaci sud uviedol, ze ked'ze medzi Zalobcom a
zalovanou bola uzatvorend zmluva spotrebitel'skd, pre posudenie jednorazového predc¢asného
zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit’ i Specidlne ustanovenie k ustanoveniu § 565
Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravujuce osobitné
podmienky pre moznost’ veritela zosplatnit’ cely dlh. V pripade spotrebitel'skych zavizkov ide o dva
rozne pravne uUkony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a samotna ziadost’ o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky.
Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je aj riadne dorucenie oboch prejavov vole veritela dlznikovi.
Zalobca v prilohe k Zalobe predlozil doruéenku (&. 1. 8 spisu), z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovana prevzala
listova zasielku diia 31. 8. 2022 oznacenu ako UPOZ2508017400-3650950351. Z podacieho harku na €.
1. 10 vyplyvalo, ze diia 26. 8. 2022 bola podana na postovi prepravu zasielka pre zalovani oznacena ako



UP0Z2508.txt. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze oznagenie na doruéenke a na potvrdeni o odoslani
zasielky (EPH) je totozné cCislo, ktoré oznacuje obsah zésielky, a to mozno stotoZnit’ so samotnou
listinou, ktora ma ndzov Upozornenie, datované k 25. 8. 2022. Toto tvrdenie vSak zostalo v rovine
domnienky. Z obsahu listiny oznacenej ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru
nevyplyva totozné oznacenie ako oznacCenie zasielky, preto nebolo mozné prijat’ jednoznacny zaver, Ze
obsahom zasielky bolo upozornenie na omeSkanic so splacanim dlhu. Rovnako tak nebolo mozné
jednozna¢ne konStatovat, ze obsahom zasielky, ktord bola dand na prepravu dna 22. 9. 2022 (¢. 1. 45,
48 spisu) bola Vyzva na thradu dlznej sumy zo dna 21. 9. 2022, aj so zretelom na tvrdenie Zalovanej, ze
jej vyzva nebola dorucena (€. 1. 34 spisu), uzavrel odvolaci sud.

2.2. Ako neddvodnt vyhodnotil aj odvolaciu namietku zaloZent na tom, Ze pre platnost’ upozornenia a
oznamenia o zosplatneni nie je potrebna konkretizacia omeSkanej splatky. Ak Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 9 hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor
v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v
omeskani, musi ist’ vzdy o konkrétnu splatku, nakol’ko len v takomto pripade je mozné posudit’, ¢i bola
dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.
Ak ma ist o riadne a platné upozornenic na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nesta¢i spotrebitela iba vSeobecne
upozornit’ na to, ze je v omeSkani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky omeSkanych
splatok), ale upozorneniec musi obsahovat’ uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel' upozoriuje
spotrebitela/dlznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuzije opravnenie vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie uveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat’, Ze zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
vie spotrebitel’ odvratit’ zosplatnenie iveru. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel’ v
omesSkani, ma zésadny vplyv na plynutie premlcacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika,
ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu, upravuji len zakonné podmienky zosplatnenia celého
penazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia
premli¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynat
premli¢acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std v stilade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podl'a procesného vysledku konania. Odvolaci sid konstatoval procesny
vysledok Zalovanej v odvolacom konani. Vydavky v odvolacom konani jej z obsahu spisu nevyplyvajt.
Preto s pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany doévod na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania zalovane;.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zZalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ §pecifikoval pravne otazky nasledovne:

,1/ Ci doslo k poruSeniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako
pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktordt ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o
zarovenn malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
averu

2/ Ci mozno postovy podaci harok resp. dorutenku akceptovat ako listinny dokaz preukazujici
dorucenie listiny do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej sa listina dorucuje

3/ Ci mozno Casovu suvislost medzi datumom pravneho ukonu, odovzdanim zasielky na poStova
prepravu a datumom prevzatia zasielky povazovat’ za dostato¢ny dokaz preukazujici obsah doru¢ovane;j
zasielky.*

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni, priCom tvrdil, ze
pravne otazky uvedené v bode 3.1. rie§il odvolaci sud odchylne od ustélenej praxe dovolacieho stidu.

7. Dovolaci sud uvadza, Ze otazka mimoriadnej splatnosti spotrebitel'skych uverov a konkretizacie
splatky bola rieSena v rozhodnuti najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
34/2025 v zmysle ktorého:

»Bez konkretizacie splatky, pre ktorti prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prent zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere (bez
ohl'adu na povahu odchylky) a podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo
osebe bezuro¢nost veru ani nemoznost’ veritela Ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky
nespdsobuje. (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky).“ Na doévody tohto rozhodnutia
dovolaci sud v plnej miere odkazuje.

8. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravna otdzka mimoriadnej splatnosti spotrebitel'skych tverov a
nevyhnutnosti konkretizacie konkrétnej splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, je v judikatornej praxi
dovolacicho stdu vyrieSena konzistentne a po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim
dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri
rieSeni nastolenej otazky.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, rozhodnutia, o ktoré Zalobca opiera
dovodnost’ dovolania, Ziadnym spdsobom nenapliiaji definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze v nich dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci
odvolaci sud odchylil. Dovolaci dovod uplatiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je dany,
pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu. Dovolaci sud vo vztahu k dalSim pravnym otazkam Specifikovanym dovolatelom
uvadza, ze tieto uz neriesil, nakol’ko ich vyrieSenie by bolo iba v rovine akademickej, ked’ze absencia
konkretizacie splatky sposobuje, ze Gver nebol zosplatneny platne a zaloba uz len z tohto dévodu bola
nedovodna.

10. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

11. Dovolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych doévodov dovolanie, smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

12. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
néhradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Uspe$nej Zalovanej vo€i v dovolacom konani
neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u Zalovanej preukdzany nie
je, preto dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

