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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V.. Z. M., narodeného X. N. XXXX, C. XX, 2b/
J. C., narodenej XX. N. XXXX, U. U, [.. C. XXX/XX, 2¢/ I. M., narodeného XX. N.W. XXXX, U.C.
U, I. XXXX/XX, 3/ 1. 1.O., narodenej XX. N. XXXX, C. XXX, 4/ C. M., naroden¢ho X. . XXXX, C.
XXX, 5/ K. G., narodenej XX. 1. XXXX, H. XX, 6/ F. C., narodenej X. S. XXXX, G. XX, 7/ S. M.,
narodené¢ho XX. Z. XXXX, C. XXX, zastupenych advokatom Mgr. Dubomirom Dvorskym, Trencin,
Nam. sv. Anny 361/20, proti zalovanym 1/ C. B., narodenej XX. B. XXXX, C. XXX, zastipenej
advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, Trené¢in, Palackého 85/5, 2/ J. 1., narodenej XX. I. XXXX, H.,
M. XXXX/X, 3/ L. M., narodenému XX. S. XXXX, S. T. D., YM. XXXX/XX, 4 M. M.,
narodenému XX. S. XXXX, S. T. D., X. V.. XX/XX, o neplatnost’ zavetu, vedenom na Okresnom stde
Trencin pod sp. zn. 11C/159/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22.
maja 2024 sp. zn. 5C0/9/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 22. maja 2024 sp. zn. 5C0/9/2024 a rozsudok Okresného sudu
Tren¢in ¢. k. 11C/159/2016-143 z 25. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
11C/159/2016-177 z 23. novembra 2023 zru S ujea vec vr a c i a Okresnému sudu Trenin na
d’alsie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 11C/159/2016-199 z 28. juna 2024 v spojeni s uznesenim ¢. k.
11C/159/2016-225 z 3. oktobra 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 11C/159/2016-143 z 25.
novembra 2022 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, Ze zavet spisany porucitelom Y.
M. je neplatny; zalovanej 1/ priznal proti Zalobcom 1/, 2a/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %; zalovanym 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal. Opravnym
uznesenim ¢. k. 11C/159/2016-177 z 23. novembra 2023 opravil vyrokova ¢ast’ rozsudku ¢. k.
11C/159/2016-143 z 25. novembra 2022 vo vyroku o trovach konania.

1.1. Zalobcovia sa v spore domahali uréenia, Ze zévet spisany poru¢itelom Y. M., zomrelym diia XX.



N. XXXX je neplatny z dovodu, ze v dedi¢skom konani bol predloZzeny holografny zavet, ktory mal
spisat’ vlastnou rukou a v lom odkazal v§etok svoj majetok svojej sestre - zalovanej 1/. V dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. 12D/106/2016, Dnot 39/2016 sudnou komisarkou N.. Z. C.B., dedi¢ia
namietali neplatnost’ predlozeného zavetu z dovodu rozlicného druhu pisma v zavete, ako aj z dovodu
jeho nenapisania porucitelom v celosti vlastnou rukou. Zaroven tvrdili, ze porucitelov zdravotny stav v
¢ase spisania jeho zavetu mu neumozioval ho spisat’, pretoze nevedel realne posudit’ a chapat’ zmysel a
ucel zavetu.

1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 476 ods. 1 a 2, § 476a
Obcianskeho zakonnika, § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a konS$tatoval, ze existencia nalichavého pravneho zaujmu
vyplyva z ustanovenia § 192 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zéveru, 7e holografny zavet, ktory bol spisany poru¢itefom, spiia zikonom stanovené naleZitosti podl'a
ustanovenia § 476a Obcianskeho zakonnika, je napisany a podpisany porucitelom, v pisomnej forme,
obsahuje aj den, mesiac a rok, kedy bol spisany. Z predloZzeného zavetu je nesporné, ze ide o listinu
spisant urcito a zrozumitelne, v slovenskom jazyku, na jednej strane papiera a je podpisany menom
porucitela s jeho podpisom. V konani nebolo preukazané, ze by bol v zivete napisany text pripadne
datum uvedeny niekym inym neZ osobou, ktora je podpisand porucitelom. V konani neboli tvrdené také
vady, ktoré popretic zavetu robia hodnovernym a doloZené takymi skuto¢nostami, ktoré si schopné
vzbudit' pochybnosti o pravosti zavetu poruéitela. Zalobcovia uz v dedi¢skom konani namietali, Ze v
predlozenom zavete je pouzitych viacero druhov pisma od rozli€nych oséb, Zze zavet nebol v celosti
napisany porucitelom a ze ide o alografny zavet. Na preukazanie tvrdeni o absencii spisania zavetu a
jeho podpisania porucitelom a po ich doplneni i o jeho zdravotnej nespdsobilosti spisat’ zavet, zalobcovia
nepredlozili ziaden dokaz, ani podla svojho zavereéného stanoviska Ziaden dbékaz nenavrhli na
preukazanie uvedenych tvrdeni vykonat. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia nepredlozili sudu dokazy, ktoré
by viedli k zisteniu skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné a rozumné pochybnosti, ked’
nepreukazali nimi uvadzané tvrdenia, stid prvej inStancie zalobu ako neddvodnu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 CSP.

2. Krajsky sad v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22. maja 2024 sp. zn. 5C0/9/2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanej 1/ priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcom 1/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ v plnom rozsahu; zalovanym 2/, 3/ a 4/ ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval, zistenie skutkového stavu v dostatoénom rozsahu, na
zaklade ktorého dospel k spravnemu prdvnemu postdeniu. Zaroveii sa stotoznil aj s jeho odévodnenim.
Na doplnenie a k uplatnenym odvolacim nédmietkam nasledne uviedol, Ze zo zavetu zo 17. decembra
2011 vyplyva, Ze je pisany rukou porucitela, pri¢om tento zavet bol zriadeny pre pripad svojej smrti. V
zavete porucitel’ prehlasil, Ze jeho majetok hnutelny, nehnutelny po jeho smrti zdedi jeho sestra C. B.Y.
rodenda M.A. a v zavete je rukou zapisany datum diia 17. decembra 2011 v C.. Podpis poruditela sa
nachéadza pod ddtumom. Text zdvetu je napisany Citatelnym pisanym pismom, ako aj podpis porucitela
na nom. Pri uvedeni miesta spisania zavetu, oznaceni rodného ¢isla porucitela, mena dedi¢ky je pouzité
tlacené pismo. Zaroven je v zavete vyslovne uvedené, Ze porucitel’ toto rozhodnutie robi pri plnom
vedomi, bez natlaku, tiesne a nahovarania. Pre platnost’ vlastnoruéného holografné¢ho zavetu v zmysle §
476a Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje po formalnej stranke, aby ho napisal priamo porucitel’ a to
pisanym pismom, ktory je prejavom jeho osobnosti vyplyvajicej z jeho rukopisu s tym, Ze moze ist' o
akukol'vek abecedu, aj o pouzitie tlaceného pisma, avSak nesmie ist o mechanické znaky alebo pouzitie
mechanickych pisacich pomoécok a pismo musi byt citatelné. Nevyhnutnou podmienkou platnosti
zavetu je podpis, ktory musi dostatocne identifikovat’ pisatela a musi obsahovat datum, kedy bol
podpisany. Ugelom prisnych poziadaviek na formalne obsahové naleZitosti zavetu je naplnenie poslednej
vole porucitela a ochrana dedicov so zretelom na skuto¢nost, Ze u€inky zavetu nastavaju v Case, ked’
sa k nemu porucitel’ nemdze vyjadrit. V kontexte uvedeného skonstatoval, ze z hl'adiska forméalneho,
predmetny holografny zavet, ktory bol spisany poru¢itelom, spliia zdkonom stanovené naleZitosti podl'a



§ 476a Obcianskeho zdkonnika, teda je napisany a podpisany porucitelom, obsahuje den, mesiac, rok,
kedy bol spisany. Je pravdou, ze zalobcovia uz v dedi¢skom konani namietali, Ze v predlozenom zavete
je pouzitych viacero druhov pisma od rozliénych osob, avSak na preukazanie tejto skuto¢nosti ziaden
dokaz v konani nepredlozili, tvrdiac, Ze je to Zalovana 1/, ktora ma preukazovat’, ze zavet bol skutocne
napisany a podpisany vlastnou rukou porucitela a zaroven, Ze je to Zalovana 1/, ktord mé preukazat’, ze
porucitel’ bol zdravotne spdsobily na spisanie takejto listiny. K otazke dokazného bremena ohladom
spochybiiovania pravosti zavetu spisaného vo forme sukromnej listiny (holografného zévetu), resp. v
pripade ak vykonanym dokazovanim nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver o tom, ¢i zavet napisal
porucitel’ a ani zadver o tom, Ze tak nespravil, v koho prospech tito situdcia sved¢i, odvolaci sud
poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp.
zn. 4Cdo/13/2009, 6Cdo/81/2010 a nasledne akcentoval, ze za stavu, kedy zalobcovia boli odkazani
dedi¢skym stidom na urcenie neplatnosti zavetu, ktory spochybnili v dedi¢skom konani, to znamena, ze
sa usilovali o zmenu tzv. pokojného stavu voci zalovanej 1/ tvrdenim, Ze zavet nebol porucitelom
vlastnoru¢ne podpisany a napisany, bez blizSej Specifikicie dévodu nenapisania a nepodpisania zavetu.
Jedna sa o situaciu stavu non liquet, kedy zalobcovia neboli schopni poskytnut’ dostatok potrebnych
porovnavacich podkladov obsahujucich vzorky pisma porucitela z daného obdobia a dostali sa tak do
dokaznej nudze. Tvrdenie, ze porulitel predmetny zdvet vlastnoru¢ne nenapisal, neboli schopni v
sudnom spore preukazat. NedoSlo tak k presunu dokazného bremena na zalovani 1/. Na zaklade
uvedené¢ho odvolaci sud ustalil, Zze sad prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru o neuneseni
dokazného bremena Zalobcov, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.2. Nasledne odvolaci sud citujic ustanovenie § 476 ods. 1 az 3, § 476a Obcianskeho zikonnika
uviedol, Zze vlastnoru¢ny zavet je najcastejSou formou sukromného zévetu. Pri hodnoteni suikromnej
listiny v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, spoCiva dokazné bremeno tykajice sa
preukazania pravosti sukromne;j listiny na tej strane, ktora zo skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky. Samotné nijako neSpecifikované popieranie pravosti sukromnej
listiny, nemo6ze mat’ za nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Pri hodnoteni dokazov sa uplatni skutkova
domnienka, podla ktorej, ak je preukazand pravost sukromnej listiny, povazuje sa za spravnu,
zodpovedajicu voli vystavitela. Samotné popieranie pravosti sikromnej listiny neznamena a priori vznik
dokaznej povinnosti a dokazného bremena tykajuceho sa pravdivosti sukromne;j listiny tej strany, ktora
zo skutoCnosti uvadzanej v stikromnej listine vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky. V danom pripade
zalobcovia odvodzovali namietani neplatnost’ zavetu z tvrdenia, ze zavet porulitel vlastnoru¢ne
nenapisal a ani nepodpisal. Zalobcov teda zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie uvedenych
tvrdeni. Z dovodu nedostatku porovndvacicho materialu, v§ak v konani nebolo mozné nariadit’ znalecké
dokazovanie za ucelom overenia ich tvrdenia. Negativna dékazna teodria sa uplatni vtedy, ked’ nemozno
neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto¢nosti.
Tvrdenie zalobcov, Ze porucitel’ nenapisal vlastnoru¢ne zavet, je sice negativnym skutkovym tvrdenim,
ale v danom pripade nesposobuje prenos dokazného bremena na Zalovanu 1/, ked’ze zalobcovia uvedené
tvrdenie v spore nepreukazali. Odvolaci sud citujic pravny zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/93/2022, v zmysle ktorého dokazné bremeno spoc¢iva na zalobcovi s tym, Ze v situacii non
liquet su to Zalobcovia, ktori sa spochybnili predlozeny zavet Zalovanou 1/, preto z dévodu neunesenia
dokazného bremena Zzaloba musela byt zamietnutd. K rozhodnutiam NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré zalobcovia poukazali a to sp. zn. 5Cdo/174/2013, 6MCdo/17/2010 a 40bdo/36/2017
poznamenal, Ze z dovodu odliSnych skutkovych zisteni, zavery z nich vyplyvajice neboli pouzitelné na
danu vec. Na zaver podotkol, Ze ak by znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze zavet napisal a aj
podpisal porucitel, Zalobcovia by museli preukazat, ze v Case spisania zavetu porucitel’ nebol pravne
sposobily na takyto tikon. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci
sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’” vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP. Namietali
nespravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajicej sa posudenia na kom spoc¢iva dékazné bremeno ohl'adom
preukazania (ne)pravosti sukromne;j listiny - holografného zavetu. Poukazali na rozhodnutie najvyssieho



sudu sp. zn. 1Cdo/93/2022, ktorym bolo o uvedenej otazke rozhodnuté rozdielne ako v rozhodnutiach
najvyssicho stdu sp. zn. 9Cdo/187/2022, 4Cdo/13/2009, 2Cdo/199/2005, 1Cdo/15/2003,
40bdo/50/2018 a 50bdo/51/2020. Argumentovali tym, ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyplyva, Ze pri spochybiiovani pravosti stikromnej listiny staci formalne popretie jej spravnosti
druhym ucastnikom, aby nastapila dokazna povinnost’ a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil
skutoénosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané (sp. zn. 9Cdo/187/2022, 2Cdo/199/2005,
1Cdo/15/2003). Inak povedané pri spochybneni pravosti sikromnej listiny nastupuje dokazné bremeno
toho, kto si z tejto listiny vyvodzuje priaznive G¢inky. Tento ustaleny pravny nazor je podporeny aj
rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) napr. sp. zn. III. US
120/2020, 1. US 169/2015. TaktieZ poukazali na judikiat R 14/2010, z ktorého pravnu vetu citovali.
Dovolatelia povazovali obsah napadnutého rozhodnutia za zmitoény z doévodu, Ze odvolaci sud v
mnohych tvrdeniach sa stotoznil s ndzorom zalobcov, av§ak nasledne tvrdenia poprel, v ich neprospech.
V tejto suvislosti poukézali na jednotlivé body odévodnenia napadnutého rozhodnutia napr. 26. az 30.,
32., 36. Vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. II. US 38/2015 podotkli, Ze sid absolitne
nepozadoval aj od Zalovanych, aby preukazali ich tvrdenia o tom, Ze zavet bol napisany vlastnou rukou
porucitela. V kontexte uvedeného zdoraznili, Ze Zalobcovia boli na podanie Zaloby odkéazani notarom, s
¢im nesuhlasili, lebo dedi€ské pravo sa nemohlo javit’ slabSie. Na zéklade takého donttenia sud nemdze
konat' a pozadovat' a prikladat’ bremeno len zalobcom bez toho, aby zalovani nemali akékol'vek
povinnosti dokazovania. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30.
januara 2024 sp. zn. 1Cdo/93/2022 dovolatelia dovodili, ze pravny zaver z neho vyplyvajuci je v prisnom
rozpore s ustalenou judikatirou, s nazormi uvedenymi v komentaroch k zdkonom, v odbornej literature,
¢i v odbornych ¢lankoch. Dovolatelia zdoraznili, ze sa v konani pokusSali preukézat’ (ne)platnost’ danej
listiny, konali na zaklade vyzvy sudu v dedi¢skom konani a nésledne aj na zaklade prejavu a konania
sudu prvej in§tancie. Zalovana 1/ mala pristup do domu poruéitela, aviak podla jej vyjadrenia poruditel
nezanechal ziadne listiny, na ktorych by bol jeho rukopis, ¢i d’alsie podpisy. Spochybnili zaver sidov, na
zaklade ¢oho dospeli k zaveru o platnosti a pravosti zavetu. Tvrdili, Ze stav z listiny tvori akési §tadium
neutrality, ktora nepreukazuje pravo ani jedného Uc€astnika, nakol’ko sa nevie, ¢i tito stkromna listina je
prava a platnad. Sud nemdze rozhodnut o pravach a povinnostiach na zaklade listiny, o ktorej nie je
presvedceny, ze je prava. V danom pripade nedoSlo k nepreukazaniu nepravosti listiny, ani vobec
nedoslo k posudzovaniu (ne)pravosti listiny. Napokon sid si nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 176 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), lebo neskumal a nezistil, ¢i je zavet v sulade s hmotnym
pravom. Na zaver dodali, Ze pre sudy st potrebné a prihliadat’ mézu len na pravé dokazy, teda také
dokazy, o ktorych pravosti su bez akychkolvek pochyb presved¢ené. Navrhli napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven
predlozili navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu mozného pokracovania v dedi¢skom
konani. Nadobudnutie vlastnickeho préva zavetnym dedi€om, by bolo velkym zisahom, ktorym by
mohli byt spdsobené zna¢né skody, nakol’ko zavetnd dediCka uz neraz scudzila nehnutelnosti svopm
rodinnym prislusnikom. Prévoplatne skon¢ené konanie umoziuje pokracovat’ v dedicskom konani a je
tak len na vOli notara resp. sudu, ¢i bude v konani pokracovat’ a uréi pozostalost’ zavetnej dedicke.
Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na zmysel dokazného bremena, ktorym je umoznit
sudu rozhodnut’ o veci samej a i v takych pripadoch, ked’ urcita skuto¢nost’, vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
ddékazov neumoznuji sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato
skutocnost’ bola nepravdivd. Dékazné bremeno spociva na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o toho ucastnika, ktory existenciu
tychto skutoénosti tiez tvrdi. Podl'a jej nazoru bolo povinnostou zalobcov v spore preukazat' nimi
uvadzané skutkové tvrdenia. V pripade vyslovenia neplatnosti zavetu by aj Zalobcovia dedili ako zakonni
dedi¢ia po poruéitelovi, teda by mali majetkovy prospech. Spochybnenie zavetu bez konkrétnych
dokazov st len ni¢im nepodlozené tvrdenia, kedy sud na zéklade len takychto tvrdeni nemdze priznat
pravo zalobcom. Navrhla dovolanie zamietnut’. Uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.



5. Zalovani 2/ az 4/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

6. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, pred preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v stilade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim.

11. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.



15. Dovolaci sud posudzujiic pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. a) a
pism. ¢) CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze
vymedzend pravna otazka tykajica sa posudenia na kom spociva dokazné bremeno ohladom
preukazania (ne)pravosti sikromnej listiny - holografného zavetu, zodpoveda nalezitostiam vyplyvajicim
z § 432 CSP, preto konstatuje procesnu pripustnost’ podaného dovolania uplatneného podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Nésledne sa v ramci dovolacicho prieskumu zaoberal podstatou uplatnenej dovolacej
argumentacie zalobcov a preskimaval, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k naplneniu uplatneného
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 71/2018, R 83/2018).

16. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze predmetom sporu je namietana neplatnost’ zavetu zo 17.
decembra 2011 spisaného porucitelom Y. M., narodenym dna XX. I. XXXX, zomrelym dila XX. N.
XXXX, naposledy bytom C., ktorym odkézal hnutelny a nehnutelny majetok Zalovanej 1/. Zalobcovia
ako dedi¢ia zo zdkona v tretej dedi¢skej skupine podla § 473 Obcianskeho zakonnika, v dedi¢skom
konani vedenom na Notarskom turade N.. Z. C., pod sp. zn. 12D/106/2016, Dnot 39/2016 namietali
neplatnost’ predloZzeného zavetu z dovodu rozlicného druhu pisma od rozlicnych oséb, ako aj, ze zavet
nebol napisany a podpisany v celosti vlastnou rukou porucitel’a, preto boli odkézani na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti zavetu. Pri postideni rieSenej otdzky posudenia, ktord sporova strana ma dokazné
bremeno v pripade spochybniovania pravosti sukromnej listiny, odvolaci sud vychadzal z pravneho
nazoru vyplyvajiceho z rozsudku najvyssicho sudu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/93/2022 v skutkovo
obdobnej veci, v zmysle ktorého v situacii non liquet dokazné bremeno spociva na zalobcoch, ktori sa
usilujii o zmenu pokojného stavu spochybiiovanim platnosti zdvetu predlozené¢ho v dedi¢skom konani. Z
dovodu dokaznej ntidze, ked’ze tvrdenia ich neboli schopni preukazat’, neuniesli dokazné bremeno, preto
zaloba bola zamietnuta. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti v zavere podotkol, Ze ak by sa po
pripadnom znaleckom dokazovani preukazalo, Ze zavet je napisany a podpisany vlastnou rukou
porucitel'a, bolo by opédtovne na zalobcoch preukazat’ tvrdenia o tom, Ze porucitel’ v ¢ase spisania zavetu
nebol na takyto tkon prévne sposobily. Dokazné bremeno by spoc¢ivalo opét’ na zalobcoch.

17. Dovolatelia v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia dokazného bremena v pripade
spochybiiovania pravosti sikromnej listiny namietali, Ze rozhodnutie najvys$Sicho stdu z 30. januara
2024 sp. zn. 1Cdo/93/2022 sa nepovazuje za ustalenti rozhodovaciu prax, s ktorou je v prisnom
rozpore. V tejto suvislosti poukdzali na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 9Cdo/187/2022,
4Cdo/13/2009, 2Cdo/199/2005, 1Cdo/15/03, R 14/2010, 40bdo/50/2018, so zddraznenim ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v nazore, v zmysle ktorého pri sukromne;j listine sta¢i formalne
popretie jej spravnosti druhym uc¢astnikom, aby nastipila dokazna povinnost’ a dokazné bremeno toho
ucastnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré mali byt stkromnou listinou preukazané. Inak povedané pri
spochybneni pravosti sukromnej listiny nastupuje dékazné bremeno toho, kto si z tejto listiny vyvodzuje
priaznivé uéinky. Tento ustaleny pravny nizor je podporeny aj rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky napriklad sp. zn. III. US 120/2020, I. US 169/2015. Podl'a nazoru dovolatelov sa
odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky napadnutym rozhodnutim odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. Dovolaci sud k otazke namietanému nesprdvnemu pravnemu zaveru o dokaznom bremene strany v
spore uvadza, ze rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024 bol nalezom
Gistavného sudu sp. zn. I1I. US 506/2024-54 zo 17. jala 2025 zruSeny a vec bola vratena najvyssiemu
sidu na dalsie konanie. Z obsahu jeho odovodnenia okrem iného vyplyva, ze ,,v otazke delenia
dokazného bremena plati vSeobecné pravidlo, ze kazdu procesnu stranu zatazuje ddkazné bremeno
ohl'adom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy (pozri Lavicky, P. Dikazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; Geskova, K. O doékaznom bremene, Sukromné pravo
3/2024). O tomto pravidle v zasade nebolo v konani pochyb a zhodli sa na niom sporové strany a aj
sudy. Toto vS§eobecné pravidlo delenia dokazného bremena sa uplatni vzdy, pokial’ sa neuplatni niektora
z vynimiek, ktorymi moézu byt vyslovnd zdkonna uprava, vyvratitelnd pradvna domnienka alebo
sudcovska tvorba préva; vynimky v tomto konani identifikované neboli. Pravost sukromnej listiny
preukazuje osoba, ktora z nej vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Pravost a pravdivost sa pri



stukromnych listinach nepredpokladaji; dokazné bremeno lezi na tom ucastnikovi, ktory zo stikromnej
listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (IIL. US 120/2020, ZNaU &. 29/2020, I1I. US 288/2016,
4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021). Ak teda konajice sudy prijali zaver, Ze dokazné bremeno bolo na
zalobcovi, tento zaver nie je spravny a je aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Ak dojde k popretiu
pravosti sukromnej listiny, pravost’ tejto stukromnej listiny sa stane spornou. Dokazovanie pravosti
stkromnej listiny v8ak nemusi byt nevyhnutne preukazovana vyluéne znaleckym dokazovanim, ale sud
by mal vyuzit’ aj iné dokazné prostriedky, napr. prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze sa na zéklade uvedenej
sporngj listiny, napr. zmluvy, plilo alebo Ze sa zmluva po urcité obdobie reSpektovala, Ze podpisanie
urcitej listiny alebo zmluvy je zrejmé aj zo vzdjomného kontextu vztahov a beznej praxe medzi stranami.
Ak sud pristapi k znaleckému dokazovaniu, pripadné bremeno poskytnutia dostatocného mnozstva
porovnavacicho materialu bude aj na osobe, ktora pravost’ popiera, ak je tato osoba objektivne sposobild
tieto podklady poskytnit, a preto sud modze jej pripadni nestcinnost’ pri prekonani informaéného
deficitu vyhodnotit’ v jej neprospech (Macur, J., Wsvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim
bremenem v civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2000, &. 5; podobne aj Najvyssi std Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Sud musi poskytovat’ sudnu ochranu spravodlivo, ale
zaroven funkéne. Stav non liquet predstavuje stav, kedy sud uz vycerpal vSetky moznosti pre objasnenie
skutkového stavu a napriek tomu sudca nenadobudol vnutorné presvedCenie o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdenych skutoc¢nosti, ktoré zodpoved4d pozadovanej miere dokazu, teda nenadobudol
pozadovanu mieru vnutorného presved¢enia. Ak nastane stav non liquet, sid musi existenciu tohto stavu
dokladne odovodnit. Musi sa zaoberat mierou dokazu a oddévodnit’, pre¢o nenadobudol vnutorné
presvedcenie ani o pravdivosti, ale ani o nepravdivosti skutkovych tvrdeni, aké pochybnosti mal a preco
ich povazoval za vazne. Mozno povedat’, Ze stav non liquet nie je v procesnom préave ziaduci, nema4 ist’ o
bezny jav*. V kontexte uvedené¢ho dovolaci stid len dodava, Ze pravny zaver vyplyvajici zo zruSeného
rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024 vo vzt'ahu k rieSenej pravnej otazke
nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Z dévodu jeho zrusenia nemozno
uvedené rozhodnutie preto povazovat ani za rozhodnutie s inym pravnym nazorom iného senatu
najvysSieho sudu, preto konStatuje, Ze nastolend otdzka v dovolani nie je posudzovana rozdielne, preto
nie je dany dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

19. Dokazovanie je v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou (§ 185 a nasl. CSP). Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesntt zodpovednost' stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov. S dokazovanim st spojené povinnosti stran, ktoré strany
musia sphit’ eSte predtym ako sud zatne dokazovat. Dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako
procesni zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial' je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dékazné bremeno spociva na tej strane sporu, ktora z existencie tvrdenych skutkovych
okolnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (m. m. II. US 38/2015). Posudenie dokazného bremena
je sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktoré zahfnia aj aplikaciu a interpretaciu
hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozloZenie dokazné¢ho bremena. Spravne rozlozenie
dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutocnosti a je nevyhnutnym predpokladom na
spravne uplatnenie zodpovednosti Ucastnika za neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k
obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej (m. m. IV. US 35/2012).

20. Za dokaz mé6ze v civilnom procese sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zdkonnym spdsobom z ddkaznych prostriedkov. Jednym z takychto dokazom je listina ako
dokazny prostriedok zachyteny na hmotnom podklade, ako je papier alebo podobna latka, ktory je
mozné sudu predlozit’ (§ 204 CSP). Pri posudzovani listin je vyznamné rozli§ovanie listiny na verejné a
sukromné. Verejnou listinou st rozhodnutia sudov, spravnych organov alebo notarske zapisnice. VSetky
ostatné listiny st povazované za sukromné. Na rozdiel od sukromnych listin verejné listiny podavaju, ak
nie je dokdzany opak, plny dokaz o pravdivosti toho, ¢o je v nich osvedCené alebo potvrdené.
Podstatnymi aspektmi dokazovania listinou s predovSetkym jej pravost, teda ¢i je vydana tym, kto je
ozna¢eny ako jej autor alebo vystavitel. Dal§imi aspektmi je jej pravdivost’ alebo spravnost, teda sulad jej
obsahu so skuto¢nostou. Spochybnenim listiny je potrebné rozumiet’ tvrdenie a preukazanie
skutoCnosti, ktoré robia pravdivost jej obsahu pochybnou. Pri sukromnej listine staci popretie jej
pravosti alebo spravnosti druhou stranou.



21. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

22. Citované ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tspech v
spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit’, teda uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritbrnom rozhodnuti veci. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit’, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zdklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Kazdy ma tvrdit' v zasade tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti (gtevéek, M., Ficova, S.,Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 568-569 s.).

23. V danom pripade skuto¢nost, ze na podanie zaloby o urcenie neplatnosti zavetu boli sidnym
komisdrom odkézani Zzalobcovia, na rozlozeni dokazného bremena ni¢ nemeni. Zo Spravy
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu CSR &. Cpj 165/82 z 18. juna 1989, R 49/1982 vyplyva,
7ze otazku, ktora zo stran mé povinnost' tvrdenia a dokazovania musi sud rieSit v sulade s
hmotnopravnym vzt'ahom, o ktory v konani ide, teda nezavisle na tom, ktorej strane bolo uloZené
podanie Zaloby. Hmotnopravny vzt'ah je pritom taky, Ze ten, kto sa dovolava zavetu, uplatiiuje svoje
subjektivne pravo, preto v zmysle tedrie noriem, musi osoba dovolavajuca sa existencie zavetu
preukazat’ splnenie podmienok, ktoré norma zakladajuca jej subjektivne pravo vyzaduje na jeho vznik.

24. Najvyssi sud v uzneseni z 27. novembra 2023 sp. zn. 9Cdo/187/2022 k nastolenej otazke dokazného
bremena uviedol, Ze ,,Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustalila v ndzore, v zmysle ktorého pri
sukromnej listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastupila dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno toho Uc€astnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré mali byt sukromnou
listinou preukazané (porov. rozsudok najvysSicho sudu z 1. marca 2010 sp. zn. 2Cdo/199/2005,
obdobne sp. zn. 1Cdo/15/03). Napriek skutoénosti, ze predmetny pravny ndzor bol prijaty eSte za
ucinnosti predchéadzajicej pravnej Gpravy civilného konania, rozhodovacia prax dovolacieho stdu na
uvedenom zotrvala aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’” CSP, ktory obdobne ako zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) neobsahuje
osobitné ustanovenia vo vztahu k sikromnym listindm (napr. sp. zn. 40bdo/50/2018, 50bdo/51/2020).
Listiny su jednym z tzv. klasickych (zdkonom pomenovanych) dokaznych prostriedkov v civilnom
procese a intenzita ich dokaznej sily je rozdielna podla toho, ¢iide o listiny verejné alebo ostatné, ktoré
sa oznacuju ako sukromné. V civilnom konani pri dokazovani listinou skiima sud jej pravost, t. j., ¢i
pochadza od toho, kto je na nej ako vydavatel’ podpisany, ¢i nie je jej obsah poruseny a d’alej spravnost’
jej obsahu. Ak verejna listina obsahuje osvedCenie alebo potvrdenie nejakej skutoénosti, potom
potvrdzuje aj pravdivost’ tejto skutoénosti, pokial’ nie je dokazany opak. Tym sa li§i od sukromnej listiny,
kde sta¢i popretiec sprévnosti jej obsahu k tomu, aby jej spravnost (pravdivost) musela byt
preukazovana tym, kto sa jej dovolava (porov. rozhodnutie najvyssieho stidu z 5. marca 2021 sp. zn.
50bdo/51/2020). Zasadny rozdiel medzi verejnou a sukromnou listinou tak spociva v ich dokaznej sile.
Kym prava verejna listina méze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, ze Gcastnik tvrdi skutocnosti a
navrhne dokazy, ktorymi bude preukazania nepravdivost’ obsahu listiny, pri sukromnej listine sta¢i
formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastipila dokazna povinnost' a dodkazné
bremeno toho tc€astnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali byt preukézané sukromnou listinou (porov.
tiez rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. jula 2019 sp. zn. 40bdo/50/2018). Povedané inak, kym obsah
verejnej listiny to, ¢o je v nej osved¢ené alebo potvrdené treba povazovat za pravdivy, pokial’ nie je
preukazany opak, pri sukromne;j listine mozno spochybnit’ tak jej pravost, ako aj jej obsah (pravdivost))
¢irou namietkou, v ddsledku ktorej bude potom potrebné sukromnu listinu posudit’ v ramci volného
hodnotenia dokazov, pricom ddkazné bremeno stran pravosti i pravdivosti obsahu je na tom, kto sa
listiny dovolava [porov. rozsudok najvysSicho sudu z 1. septembra 2003 sp. zn. 1Cdo/15/03 (ZSP



60/2003)].

25. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24. februara 2010 k rieSenej otazke unesenia
dokazného bremena vyslovil zaver, Ze ,,u sukromnych listin je treba rozliSovat ich pravost, teda
skutoénost’, ze sikromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost), t. j.
pravdivost. Ak vystavitel' popiera pravost sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti
listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky.*

26. V nadvédznosti na uvedené dovolaci sud poukazuje aj na judikat R 14/2010 v zneni pravnej vety:
,,Prava verejna listina, o ktorej spravnosti nevzi§li v konani pochybnosti, mdze byt zbavena svojej
dokaznej sily len tym, ze ucastnik tvrdi skuto¢nosti a pontkne ddkazy, ktorymi bude preukazana jej
nepravdivost. Pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby
nastipila dokazna povinnost’ a dékazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali byt
sukromnou listinou preukazané. Pri verejnej listine teda dokazné bremeno spoc¢iva na tom ucastnikovi,
ktory popiera jej spravnost™, ktory pravny zaver z neho vyplyvajuci je vo vztahu k posudeniu popretia
spravnosti sukromne;j listiny pouzitelny na dant vec.

27. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 najvyssi sud dospel k zaveru, ,,7ze samotna
skutoénost,, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na
jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo ozna¢it dokazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi U€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce
zalované pravo musi tvrdit zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce st zalezitost'ou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa modze menit, teda moéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti“ (m. m. 4Cdo/170/2021).

28. Wchadzajoc z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelia dovodne namietali odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otdzky na kom spociva dokazné bremeno pri
spochybneni pravosti sikromnej listiny, preto dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v stilade s § 449 ods. 1 a 2 CSP a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

29. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

30. V dalsom konani bude tlohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovania za ucelom zistenia
relevantnych skutkovych okolnosti pre zaver o posudeni namietanej neplatnosti holograftného zavetu
porucitela. Pri posudzovani otazky (ne)unesenia dokazného bremena je potrebné zohl'adnit’ pravny zaver
vyplyvajici z bodov 18., 24. a 27. tohto rozhodnutia.

31. Podl'a § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c¢) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny



zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

33. Uznesenim ¢. k. 11C/159/2016-199 z 28. jina 2024 v spojeni s uznesenim ¢. k. 11C/159/2016-225
z 3. oktobra 2024, bolo sudom prvej inStancie pravoplatne rozhodnuté o vyske priznanej nahrady trov
konania. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud zrus§il aj zavisly vyrok o trovach
konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP.

34. O trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie v stlade
s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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