Najvyssi sud 6 Cdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. H. S., bytom M.,
zastipenej JUDr. V. B., advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom vo V., proti odporcovi
M., o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktora sa viedla na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 36/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 204/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2009 sp. zn.

16 C0 204/2009 zrus$uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sad Velky Krti§ (sud prvého stupna) rozsudkom z 15. februara 2008
¢.k. 2 C 36/2007-131 urcil, Ze ,,okamzité zruSenie pracovného pomeru dané navrhovatelke
odporcom listom zo dna 22. 02. 2007 je neplatné“. Odporcovi ulozil povinnost' nahradit
navrhovatel’ke, na ucet jej zastupcu, trovy konania v sume 14 674 Sk (487,09 eur) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze pokial’ ide
0 prvy bod dovodov okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru, a to neadekvatne spravanie
sa navrhovatel’ky voci stazovatel’ke MUDr. M. B., nebol dodrzany postup upraveny v § 9
ods. 2 av bode 5. Pracovného poriadku odporcu; staznosti obfanov na spravanie
zamestnanca bolo potrebné podla toho poriadku naostatok kvalifikovat’ len ako menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z vysluchu svedkyne Ing. arch. M. K., ktora bola

priamou nadriadenou navrhovatel’ky, napokon vyplynulo, Ze tato od stazovatel’ky opravnene
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pozadovala doklady potrebné k vybaveniu jej ziadosti. Okrem toho tato svedkyna i svedkyna
L. V. potvrdili, Ze obidve ucastnicky konfliktu na seba navzajom zvySovali hlas. Sad prvého
stupiia z vypovedi svedkov mal preukdzané i to, Ze navrhovatel’ka ma prenikavy hlas a preto
niekto moze mat’ dojem, ze na neho krici, aj ked” rozprava obvyklym spdsobom. Pokial’ iSlo
0druht cast dovodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, v ktorej bolo
navrhovatel'ke vytykané, ze dia 6. februara 2007, 7. februara 2007 a 9. februara 2007
predlozila potvrdenie o celodennej navsteve lekara z dovodu zlého zdravotného stavu, hoci sa
Vv tychto diioch zicastnila rekvalifikacného kurzu, ¢im sa dopustila podvodného konania voci
zamestnavatel'ovi s umyslom ziskat’ vyplatenie mzdy v plnej vyske, sud prvého stupna mal za
to, ze sa nepreukazalo, Zze by sa navrhovatel’ka v skutoCnosti rekvalifikacného kurzu v
inkriminovanych dioch zucastnila. Navrhovatel'ka uvadzala, Ze sa zapisala do prezencnej
listiny, ale kurzu sa neztc¢astnila. Sud prvého stupna uveril vypovedi navrhovatel’ky, pretoze
povazoval za nepravdepodobné, Ze by jej lekarka potvrdila priepustku len na urcity ¢asovy
usek, ked’Ze jej vystavila priepustky aj na d’alSie dni vopred. Aj ked’ navrhovatel’ka priznala ta
skutoCnost’, ze si na priepustku dopisala sama, Zze potvrdenie od lekarky plati na cely den,
prvostupniovy sud poukazal na to, Ze takato prax bola u odporcu zauzivand, ked’ tak robili aj ini
pracovnici odporcu. Prvostupiiovy sud zohladnil aj ti skutocnost’, Ze v diioch 6. februara 2007
a7. februara 2007 sa navrhovatel’ka na pokyn svojej nadriadenej napokon dostavila na
pracovisko avybavovala aj stranky. NavySe okamzité skoncenie pracovného pomeru je
datované dna 22. februara 2007, pricom zo zapisnice zo zasadnutia vyboru odborovej
organizacie zo dna 20. februara 2007 vyplyva, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru
s navrhovatel’kou bude 21. februara 2007. Preto dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody na
okamzité skonCenie pracovného pomeru s navrhovatel’kou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace.

Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie odporcu rozsudkom
z20. mgja 2008 sp. zn. 14 Co 124/2008 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak, ze navrh
zamietol. Navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporcovi, na ucet jeho pravneho zastupcu, ndhradu

trov konania.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu bol na zédklade dovolania navrhovatel’ky zruseny
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2009 sp. zn. 5 Cdo 214/2008
a vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sid tak rozhodol majtc za
to, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové

ana ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal
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potrebné dokazovanie. I ked’ odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 O.s.p., ked doplnil dokazovanie
,vysluchom navrhovatel’ky*, uvedeny procesny tukon, t. j. vysluch navrhovatelky ako
vykonanie dokazu v zmysle § 131 O.s.p. zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom
konanom dna 20. maja 2008 nevyplyva. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat, pokial’ chcel
nim vykonané dokazovanie vratane svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého
stupna (pripadne doplnit’ Vv podstatnej rozhodujicej Casti) a zadovazit' si tak rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Podl'a dovolacieho sidu boli
preto doterajSie skutkové a na ne nadvézujiuce pravne zavery odvolacieho sudu predcasné

a preto v tomto $tadiu konania dovolaciemu sudu neprislichalo opravnenie na ich hodnotenie.

Odvolaci sud, nanovo rozhodujtci o odvolani odporcu proti rozsudku stdu prvého
stupna, po doplneni dokazovania vysluchom navrhovatel’ky, rozsudkom z 22. septembra 2009
sp. zn. 16 Co 204/2009 zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze navrh zamietol. Navrhovatelke
ulozil povinnost nahradit’ odporcovi, na ucet jeho zastupcu, jeho trovy konania v sume
627,63 eur. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,z celkového kontextu obsahu
jednostranného prejavu vole odporcu dovody okamzitého zruSenia pracovného pomeru su
opisané dostatocne a je mozné z nich bez d’alSieho vyvodit, v ktorom konkrétnom konani
navrhovatel’ky videl odporca dovod skoncenia pracovného pomeru”. Mal za to, ze sud
konajtci o navrhu na ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nie je sice viazany
tym, ako zamestnavatel’ kvalifikoval po pravnej stranke konanie zamestnanca, musi ale
vychadzat' ztoho, ako je prejav zamestnavatela konciaci pracovny pomer skutkovo
oddvodneny a ¢i toto skutkové opisanie konania zamestnanca zaklada niektory z dévodov pre
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Hodnotiac zisteny skutkovy stav potom dospel
k zaveru, Ze konanie navrhovatel’ky uvedené v bode 2. okamzitého skoncenia pracovného
pomeru napliia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny spoéivajuceho v poruseni
povinnosti zamestnanca byt pritomny na pracovisku. Zamestnanec dovod svojej
nepritomnosti na pracovisku musi preukazat hodnovernym spdsobom, ¢o navrhovatelka
neurobila. Z vykonaného dokazovania, i z vypovede samotnej navrhovatel’ky urobenej
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 O.s.p. vyplynulo, ze v diioch 7. a 9. februara 2007 u nej
neexistovala ospravedlnitelnd prekézka v praci, ked'ze u lekdra nebola. Podl'a odvolacieho

sudu okamzité skonCenie pracovného pomeru s navrhovatel’kou bola adekvatnou sankciou
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odporcu za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. K tomu uviedol, Ze pri hodnoteni
zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny prihliadol na postoj navrhovatelky k plneniu
pracovnych tuloh, dobu a situaciu na pracovisku, ako aj na sposob a intenzitu porusenia
konkrétnej povinnosti, mieru zavinenia navrhovatel’ky, na doésledky porusenia pracovnej
discipliny pre odporcu. Navrhovatelka nesporne vedome uvadzala na priepustkach
nepravdivé udaje a preto jej nepritomnost’ v uvedenych diioch nebolo mozné hodnotit’ ako
ospravedlnitelni a pre neexistenciu objektivneho dovodu nepritomnosti v praci porusila
pracovnu disciplinu, a to zavaznym spdsobom. Za nedovodni povazoval aj namietku
navrhovatel’ky tykajucu sa nedostatku prerokovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov. K tomu uviedol, ze z0 zapisnice zo zasadnutia vyboru
odborovej organizacie posobiacej u odporcu vyplyva, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru s navrhovatel’kou bolo v tomto organe prerokované. V zavere svojho rozhodnutia este
raz hodnotil konanie navrhovatel’ky v suvislosti s jej nepritomnostou na pracovisku, ako

svojvol'né a protipravne, ktoré naplia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny.

Proti rozsudku odvolacieho stidu navrhovatel’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V dovodoch dovolania v prvom rade zdoraznila, Ze neslo o neodévodnenu absenciu, pretoze
bola skuto¢ne praceneschopna. Poukazala na zauzivani prax uodporcu pri vystavovani
priepustiek. Akcentovala, Ze ,sa nejednalo o bezdovodni absenciu — nepritomnost’ na
pracovisku, ale o zdravotne zdovodnent nepritomnost, Co v podstate zamestnavatel aj
povodne akceptoval®“. Tiez uviedla, ze v priebehu dvoch dni bola urciti dobu na pracovisku,
a to na poziadanie odporcu na vybavenie neodkladnych uloh. Pokial’ sid mal pochybnosti
0 odovodnenosti jej nepritomnosti v praci zo zdravotnych dévodov, mal vykonat na ich
odstranenie dokaz. Podl'a navrhovatel’ky odvolaci sud nenélezite toleroval ,,forméalnu chybu*
pri prejednani okamzitého skoncenia pracovného pomeru s odborovym orgdnom. Poukazala
na ustanovenia § 99 a § 141 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Osobitne upozornila na ustanovenie
§ 70 Zakonnika prace a vyslovila pochybnosti, ¢i odporca postupoval spravne, ked” uviedol
hned’ dva dovody ,,aj s alternaciou (nepritomnost’ v praci, navsteva rekvalifikacného kurzu

Vv rozsahu troch dni)“.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v napadnutom rozsahu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednévania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i V dovolani uplatnenymi dovodmi. Podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa ale obligatorne
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na ostatne uvedenu zakonnu povinnost' sa dovolaci sid najprv zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ t¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Uvedené procesné vady neboli

Vv dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k inym procesnym vadam zavaznej povahy,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania (na ktori musi
dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand) je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.
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So zretelom na to dovolaci sid skamal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade (i ked’ navrhovatel’ka jej existenciu nenamietala). Dospel k zaveru, Ze konanie

odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Podl'a § 70 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného
pomeru musi zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit
jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej
lehote dorucit’ druhému tucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne

menit’.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
musi byt’ v pisomnom ukone ucastnika pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké
st skuto¢né dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze rozvézuje pracovny pomer, aby nevznikali
pochybnosti 0 tom, ¢o chcel ucastnik prejavit, teda, ktory zakonny dovod okamzitého
skoncenia pracovného pomeru uplatituje, a aby bolo zabezpecené, ze uz raz uplatneny dovod
skoncenia nemohol byt dodato¢ne zmeneny. Inak povedané, pre splnenie hmotnopravnej
podmienky platného skoncenia pracovného pomeru je potrebné, aby doévod jeho okamzitého
skoncenia bol ur¢itym spdsobom konkretizovany uvedenim skutoc¢nosti, v ktorych tcastnik
pracovného pomeru vidi naplnenie zdkonného dovodu skoncenia pracovného pomeru tak, aby
nemohli vniknat’ pochybnosti 0 tom, z akého dovodu sa pracovny pomer ukoncuje. Pravda,
skutocnosti, ktoré boli dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je potrebné
rozoberat’ do vSetkych podrobnosti, pretoze neurcitost’ alebo nezrozumitel'nost’ prejavu vole
ucastnika pracovnopravneho pomeru ma za nasledok neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru iba vtedy, ak by sa ani vykladom prejavu vole nedalo zistit' dévod
skoncenia pracovného pomeru, treba ale mat’ na zreteli, Ze vykladom prejavu véle mozno iba
objasnit’ jeho obsah, t.j. to, o bolo skuto¢ne prejavené, nie je v§ak mozné vykladom nahradit’
alebo doplnit’ vol'u, ktorti ucastnik v ¢ase urobenia tikonu nemal, resp. ktora sice mal, ale
neprejavil. K tomu treba eSte poznamenat, tak ako to spravne urobil i odvolaci sid, ze sud
konajtci o ndvrhu na urCenie, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ktorti ucastnik pracovnopravneho vzt'ahu uvedie v okamzitom
skonéeni pracovného pomeru, musi ale vychadzat' ztoho, ako je tento zruSujuci prejav
skutkovo oddvodneny a ¢i toto skutkové opisanie zakladd niektory z dévodov okamzitého
skoncenia pracovného pomeru uvedeného v § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Odvolaci sid tak

ale nekonal.
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Odporca v bode 1/ okamzitého skonéenia pracovného pomeru z 22. februara 2007
odovodnil tento svoj zruSujici prejav takto: ,Zaroven v dnoch 6.2.2007, 7.2.2007
a9.2.2007 ste predlozili potvrdenie lekdra o celodennej ndvsteve z dovodu zlého zdravotného
stavu, hoci ste sa v tychto ditoch zucastnili od 8,00 hod. do 14,30 hod. rekvalifika¢ného kurzu
»Opatrovatel'stvo* na A., ¢im ste sa dopustili podvodného konania voci zamestnavatel'ovi
s imyslom ziskat osobné vyhody, vyplatenie plnej mzdy vo vyske 2 631,- Sk“. V tomto
jednostrannom pravnom ukone odporcu je konanie, v ktorom odporca videl zavazné
porusenie pracovnej discipliny, teda vymedzené tym, Ze navrhovatel’ka namiesto nou tvrdene;j
navstevy lekara sa zucastnila rekvalifikacného kurzu, ¢im sa dopustila voci odporcovi

podvodného konania, ktorym chcela dosiahnut’ vyplatenie ,,plnej* mzdy.

Odvolaci sad odovodnil svoj zaver o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru tym, Ze konanie navrhovatel’ky uvedené v bode 2/ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru napliia znaky zédvazného poruSenia pracovnej discipliny spoéivajuceho v poruseni
povinnosti zamestnanca byt pritomny na pracovisku. Vychadzal z toho, Ze u navrhovatel’ky
v ditoch 7. a 9. februara 2007 neexistovala ospravedlniteI'nd prekazka v praci, ked’ze u lekéra
nebola. Navrhovatel’ka nesporne vedome uvadzala na priepustkach nepravdivé udaje a preto

je nepritomnost’ v uvedenych dioch nebolo mozné hodnotit’ ako ospravedInitelnt.

Podl'a dovolacieho sudu je tu rozpor medzi tym, ako odporca skutkovo vymedzil
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru a tym, ¢o skiimal a hodnotil odvolaci std.
Kym odporca vymedzil konanie navrhovatelky majuce podl'a neho znaky zavazného
porusenia pracovnej discipliny tak, Ze tato predlozila potvrdenie o celodennej navsteve lekara,
hoci tam nebola, ale sa zacastnila rekvalifikaéného kurzu, ¢im sa mala dopustit’ podvodného
konania s umyslom ziskat neopravnené vyhody (teda nevytykal navrhovatelke, Ze na
priepustkach uvéadzala nepravdivé udaje a Ze u lekdra nebola, aze jeho absencie v praci
nebolo moZzné povazovat za ospravedlnenu), odvolaci sud mal za to, Ze zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny navrhovatel’kou, ktoré bolo dovodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, spociva v jej neospravedlnenej nepritomnosti na pracovisku, ked'ze hodnovernym
sposobom nepreukazala, ze tu bola ospravedlnitelnd prekdzka v praci (v priepustkach
uvadzala nepravdivé udaje). Z jednostranného pravneho ukonu odporcu nie je mozné ani
vykladom vyvodit’ taky dovod okamzitého skon€enia pracovného pomeru, aky ustalil a potom

hodnotil odvolaci sud.
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Podrla dovolacieho sudu (int) vadu ma i konanie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa
skimania hmotnopravnej podmienky platnosti skonc¢enia pracovného pomeru spocivajice;j
V splneni povinnosti prerokovat’ okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru so zastupcami

zamestnancov vV zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace.

Prerokovanie vypovede =zastupcami zamestnancov V zmysle ustanovenia § 74
Zakonnika prace sa musi uskuto¢nit’ vzdy vo vztahu ku konkrétnemu dévodu okamzitého
skonenia pracovného pomeru, pricom za platni mozno povazovat' len okamzité skoncenie,
ktorého dovod je totozny s dovodom okamzitého skoncenia uvedenym pri prerokovavani
skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'a SO zastupcami zamestnancov. Zamestnavatel’
splni uvedené povinnosti len vtedy, ak jeho ziadost’ o prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru okamzitym skoncenim alebo prilozeny navrh na okamzité skoncenie pracovného
pomeru obsahuju nélezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru uréené¢ v § 70
Zakonnika prac (porovnaj napr. zavery obsiahnuté v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. septembra 2006 sp. zn. 1 Cdo 72/2006 uverejnenom V ¢asopise Zo sudnej
praxe, rocnik 2007, pod por.¢. 84).

Z doterajSieho dokazovania vykonaného obozndmenim obsahu zapisnice zo zasadnutia
vyboru Zakladnej organizacie S. z 20. februara 2007 splnenie vysSie uvedenej podmienky
nevyplyva; v zapisnici vo vztahu kokamzitému skonceniu pracovného pomeru
s navrhovatel’kou je uvedené len to, ze ,,okamzité rozviazanie pracovného pomeru ditom 21.
februara 2007 bude s Ing. H. S.“. Zo zapisnice nevyplyva, ¢o bolo podkladom rokovania
odborového organu. Dosial’ zostalo neujasnené, ¢i odborovy organ rokoval o Ziadosti odporcu
vo vztahu ku konkrétnemu dovodu okamzitého skonCenia pracovného pomeru
s navrhovatel'kou. Odpoved’ na uvedentl otazku nemozno vyvodit’ ani z vypovede svedkyne
Ing. arch. M. K., predsednic¢ky Z., ktora pred sidom prvého stupna k tomu uviedla iba to, Ze
»pokial' ide o prerokovanie okamzitého rozviazania pracovného pomeru navrhovatel’ky na
zasadnuti vyboru odborovej organizacie dia 20. februara 2007, ja tvrdim, Ze toto prerokované
bolo, aj ked’ to z kone¢ného uznesenia vypadlo. Ja vSak tvrdim, Ze tato Cast’ tykajuca sa aj

navrhovatel’ky, bola riadne prerokovana‘.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho sudu je

postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/



9 6 Cdo 44/2010

O.s.p.). Jej nasledkom je zruSenie rozsudku odvolacieho sidu a vratenie veci odvolaciemu

stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



