Najvyssi sud 5S7£/34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. U., bytom S., zastipeny
JUDr. B. S., advokatom so sidlom v B. proti zalovanému Danovému tdradu Senec, Mierové
namestie 17, Senec, Vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
609/230/26-2495/08/Horv zo dna 23. januara 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3S/72/2008-33 zo dna 11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/72/2008-33 zo dna 11. maja2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 609/230/26-
2495/08/Horv zo dna 23. januara 2008. Tymto rozhodnutim Zalovany nevyhovel namietke
zalobcu proti vyzve zalovaného ¢. 609/230/50661/07/Horv zo dna 11. decembra 2007, ktorou
bol zalobca vyzvany Vzmysle § 58a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych orgénov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,zakon o0 sprave dani“) na zaplatenie nedoplatkov na dani zprijmov fyzickych o0s6b
za zdanovacie obdobie roku 1996, 1998, 2002, na zaplatenie penale na dani z prijmov fyzickych
0sOb vyrubenych platobnymi vymerami Danového uradu Senec ¢. 2001/12014 zo dna
22. februara 2001, ¢. 2003/46905 zo dna 28. jula 2003 a ¢. 2003/46867 zo dina 28. jula 2003.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tak, Ze po preskimani spisového materidlu

a administrativneho  spisu  zalovaného neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
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by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze zalobca v zalobe neuviedol, ako bol ukrateny na svojich pravach, ¢o porusil
zalovany pri vydavani svojho rozhodnutia, aké subjektivne pravo zalobcu malo byt v tejto
suvislosti porusené. Krajsky sud uviedol, Ze sud za ucastnika nevyhl'adava konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah
7aloby a uréovat’ rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia stdom. Dalej krajsky stad
dospel Kk zaveru, ze Zalobca v celom spravnom konani, t. j. ani pri podavani namietok,
ani v zalobe nevzniesol namietku preml¢ania dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roku 1998 a 2002. KedZe zalobca tiito namietku vzniesol az na Gstnom pojednavani
konanom dna 11.05. 2006, krajsky sud na tuto nédmietku prihliadnut nemohol. Z tychto
dovodov krajsky sud zalobu ako nedévodnu podla § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250e ods. 1 OSP (spravne malo
byt § 250k ods. 1 OSP) tak, ze zalobcovi pre jeho neuspech v konani nadhradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobe
vyhovel.

Zalobca namietal, Ze sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje. V danom
pripade sa nejednalo o odpustenie zmeskania lehoty, pretoze namietku premlcania vzniesol
na tstnom pojednavani konanom dna 11.05. 2006 ana tato namietku mal krajsky sud
jednoznac¢ne prihliadnut’. Rovnako v podani zo dna 28.05. 2008 zopakoval, Ze nezakonnost’
predmetného rozhodnutia vidi v tom, Ze narok, resp. pohladavky zalovaného su v zmysle

zakona premlcané.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne diia 23.07. 2010 tak, Ze Ziadal

napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’, pretoze ho povazuje za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu treba povazovat’ za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) predovsetkym zdoraznuje,

7e v danej veci je predmetom preskimavacieho konania zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného
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Danového uradu Senec €. 609/230/26-2495/08/Horv zo dia 23.01. 2008, ktorym zalovany
nevyhovel namietke Zalobcu proti vyzve Zalovaného ¢. 609/230/50661/07/Horv zo dia 11.12.
2007, ktorou bol Zalobca vyzvany v zmysle § 58a zakona 0 sprave dani na zaplatenie dafiovych
nedoplatkov na dani z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 1996, 1998, 2002 a
na zaplatenie penale na dani z prijmov fyzickych osdb vyrubenych platobnym vymerom
Danového tradu Senec ¢. 2001/12014 zo dna 22.02. 2001, ¢. 2003/46905 zo dna 28.07. 2003
a ¢.2003/46867 zo dna 28.07. 2003.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sid v spradvnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonnd povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu ndlezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ 0 subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutodnosti z ktorych
vyvodzuje porusenie zdkona. Sid nemodze preskimat spravne rozhodnutie nad réamec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide 0 zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, z ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zdkonnost

napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych sud zistil,
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ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sid prihliadat

bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP).

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov,
ale preskiimavat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne

a procesnopravne predpisy.

Z obsahu sudneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) za preukazané, ze zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému stdu v Bratislave dia
04.04.2008 domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Danového turadu Senec
&. 609/230/26-2495/08/Horv zo dia 23.01. 2008. Predmetna Zaloba v§ak nespinala naleZitosti
Vv zmysle § 249 ods. 2 OSP, preto krajsky sud uznesenim sp. zn. 3S/72/08-11 zo dna
28.04.2008, dorucenym zalobcovi dia 15.05. 2008 tohto vyzval, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia doplnil Zzalobu 0 vyjadrenie, v akom rozsahu rozhodnutie alebo postup
spravneho organu napada, doplnil dovody, v om vidi nezdkonnost (nespravnost)
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zékona,
ktoré mal spravny organ porusit. Sucasne krajsky sud vyzval zalobcu, aby v rovnakej lehote

predlozil plnomocentvo pre advokata v zmysle § 250a OSP na zastupovanie v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, Ze dna
30.05.2008, t. j. v posledny den lehoty urCenej uznesenim krajského stdu, dorucil Zalobca
faxom krajskému sudu podanie, Vv ktorom uviedol, Ze¢ napada rozhodnutie Zalovaného
v celosti a tiez uviedol, ze danové trady si mézu svoje pohladavky v zmysle zakona rieSit
do4 rokov od podania danového priznania apreto vidi nezakonnost predmetného

rozhodnutia v tom, Ze narok (pohl'adavka) je preml¢ana.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP podanie moZzno urobit’
pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie
obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor
do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené,

sa neprihliada.
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Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca svoje telefaxové podanie (dorucené krajskému stidu
Vv posledny deii lehoty urcenej v uzneseni krajského sudu) do troch dni nedoplnil predlozenim
originalu, a ani v lehote stanovenej krajskym sidom nepredlozil plnomocenstvo pre advokata
na svoje zastupovanie, mal krajsky sud moznost’ na toto telefaxové podanie neprihliadnut
a konanie z tohto dovodu ako aj z dovodu nepredlozenia plnomocenstva zastavit' v zmysle

§ 250d ods. 3 OSP.

Krajsky sud ale pripisom zo dia 10.07. 2008 (doruc¢enym dna 17.07. 2008) vyzval
7alobcu na doplnenie originalu faxového podania v lehote 10 dni. Zalobca original faxového
podania ako aj plnomocenstvo pre advokata JUDr. B. S. dolozil do sudneho spisu az dia
31.10. 2008!

Podl'a nazoru najvyssieho sidu Zaloba Zalobcu zo diia 04.04. 2008 nespiia naleZitosti
v zmysle § 249 ods. 1 OSP, ked’ zalobca v zalobe, ale ani v jej doplneni zaslanom krajskému
sidu faxom dna 30.05. 2008 neuviedol, v ¢om vidi nezdkonnost’ (nespravnost’) rozhodnutia
alebo postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré mal
spravny organ porusit. NavySe zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 OSP). Nedodrzanie lehoty na podanie
zaloby predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania, ktory ma za nasledok,
ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ (§ 250d ods. 3
OSP). V tejto dvojmesacnej lehote na podanie zaloby sa striktne uplatiiuje koncentracna
zasada na vyjadrenie vSetkych zalobnych dévodov. Preto po uplynuti tejto dvojmesacnej
lehoty uz sid neprihliada na pripadné rozsirenie dévodov Zaloby, pretoze ide o podanie
urobené po lehote stanovenej zdkonom (§ 250h ods. 1 OSP). Taktiez podla nazoru
najvyssieho stidu zalobca ani v namietkach proti vyzve zalovaného (§ 58a zékona o sprave
dani) nespochybnoval nijakym spdsobom danové nedoplatky, ktoré zalobcovi vznikli
predovsetkym nezaplatenim dane z prijmov fyzickych os6b na zaklade datovych priznani
podanych samotnym Zalobcom, ked’ zalobca dane, ktoré si sam vypocital, neuhradil
a neuhradil ani penale vyrubené spravcom dane na zaklade Platobnych vymerov Danového
uradu Senec ¢. 2001/12014 zo dna 22.02. 2001, ¢. 2003/46905 zo dna 28.07. 2003
a ¢.2003/46867 zo dha 28.07. 2003. Zalobca v namietkach podanych proti vyzve na
zaplatenie nedoplatkov vyslovil vyhrady voci postupu Danového uradu Senec v exekuénom

konani voci inému subjektu, ktoré namietky su v danom pripade pravne irelevantné, avsak
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pokial’ ide o namietku preml¢ania, tuto v namietkach vzniesol, a to v bode 2. namietok zo dna
27.12. 2007, ktoru namietku premlcania zopakoval tiez aj vV pisomnom podani zo dia 28.05.

2008 ako aj na pojednavani krajského stidu dna 11.05. 2010.

Pokial’ ide 0 namietku preml¢ania, na ktoru zalobca v odvolani poukazuje, najvyssi
stud poukazuje na to, ze koncentracna zasada konania, ktord sa striktne uplatiuje v konani
0 preskiimanie rozhodnutia podl'a druhej hlavy tretej Casti OSP sa netyka uplatnenia namietky

premlcania.

PremlcCanie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt
moze Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujicim
nasledkom premlcania je vznik prdva na ndmietku premlcania pre povinny subjekt, ktory
Ju méze ale nemusi uplatnit. Namietka preml¢ania prava je namietkou pravnou a neuplatiuje
sa fou taka skuto¢nost’, ktoru je ucastnik povinny tvrdit’ najneskor do rozhodnutia spravneho
orgdnu v poslednom stupni. Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného ani procesného
nevyplyva, ze by zalobca musel uplatnit namietku premlcania v urCitom Stadiu konania
a z povahy namietky preml¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 69 zédkona o sprave dani)
vyplyva, Ze ju modze povinny subjekt uplatnit v ktoromkol'vek S§tadiu konania
az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o nevyluuje ani jej uplatnenie v stdnom

preskimavacom konani.

Podl'a § 69 ods. 1 zédkona o sprave dani, pravo vybrat’ daniovy nedoplatok je premlcané

po Siestich rokoch po skonc¢eni roka v ktorom nedoplatok vznikol.

Podla § 69 ods. 2 zakona o sprave dani ak spravca dane vykona tkon na vybratie
danového nedoplatku, premlcacia lehota zacina plynut’ znovu po skonceni kalendarneho roku,
Vv ktorom bol danovy dlznik o tomto ukone upovedomeny; daiovy nedoplatok je vSak mozno
vybrat' najneskor do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol.
Ukonom vykonanym na vybratie datiového nedoplatku je dorugenie vyzvy podl'a §58a, proti
ktorej danovy dlznik nepodal namietku alebo dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane

nevyhovie namietke dailového subjektu proti vyzve.

Podl'a § 69 ods. 5 zakona o sprave dani na premléanie prava vybrat’ a vymahat’ danovy

nedoplatok spravca dane prihliadne, iba ak danovy dlznik vznesie namietku premlcania,
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ato len vrozsahu uplathovanej namietky. Podanie namietky ma odkladny t¢inok. Spravca
dane posudi vznesenii namietku, rozhodne o nej rozhodnutim; rozhodnutie musi obsahovat

odovodnenie. Proti rozhodnutiu sa daflovy dlznik moZze odvolat’.

Nakol’ko sa sud prvého stupna namietkou premléania Zalobcu nezaoberal
a bez rozhodnutia o nej nebolo mozné rozhodnut’ s kone¢nou platnost'ou, musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta
druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud, ak uz raz pristtpil na vecne
prejednanie zaloby, posudi namietku premlcania vznesenu zalobcom podla vyssie citovanych
ustanoveni zadkona o sprave dani a Vo veci znova rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne
krajsky sud i1 ndhrade trov celého konania (! 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



